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Статуэтка—подетавка въ видЪ одЪтой женекой Фигуры. 


Въ начал марта 1896 г., въ 21/2 верстахь къ С. отъ черты г. Херсона, по дорог% 
на Рожновы хутора, былъ разрытъ кладоискателями курганъ, въ которомъ были найдены 
при скелетЪ: золотое ожерелье, три золотыхъ перстня, бронзовая статуэтка и нЪсколько 
мелкихь бронзовыхъ вещей. Золотое ожерелье было продано и сплавлено; статуэтка, 
также была продана. По получени извЪсмя о раскопк%, хранитель Херсонскаго афрхео- 
логическаго музея В. И. Гошкевичъ, пересфявъ землю, выброшенную кладоискателями 
изъ могилы, нашелъ: разломанныя челов ческая кости, пращные камни, желфзныя и 
бронзовыя стр%лки, обломки двухь глиняныхь сосудовъ и круглаго металлическаго 
зеркала, бронзовый перстень и золотыя вещи—кольцо, свернутое изъ толстой прово- 
локи, и подвфску въ видЪ полумБсяца, украшенную треугольниками изъ мелкихь 
шариковъ '). 

Самая цънная изъ находокъ — прекрасно сохранившаяся бронзовая статуэтка 
находится теперь въ ИмпЕерАТоРСскомМь Эрмитаж (Керченская зала, шкафуъ 44, 
№ 634 п). Она была издана, не совеБмъ удовлетворительно, А. Н. Деревицкимъ 
(ук. м. 107)и въ Отчет Ими. Арх. Комм. 1896 посредствомъ автотиии (ср. теперь 
также Альбомъь рисунковъ, помфщенныхь въ Отчетахъь Ими. Арх. Комм. за 1889 — 
1898 годы, С.-Петербургь 1906, стр. 49, рис, 275 а 0), В. И. Гошкевичемь 
(ук. с0ч. табл. УП) посредетвомь литографи *). Издатели совершенно правильно 
признали въ статуэткЪ подставку зеркала, обломки котораго, какъ упомянуто выше, 
были найдены въ просЪянной землЪ. Въ Отчеть и въ (книг В. И) Гощке- 
вича статуэтка-подотавка названа статуэткой Кивель, А. Н. Деревицкгй (ук. 
м. 108 сл.), «не отрицая присутстя восточныхь ‘элементовь въ разсматриваемой 
статуэткЪ, но вмфетв съ тбмъ воздерживаясь \оть какихъ бы то ни было дальнЪй- 
шихь предположенй», позволяеть себф «выразить сомнзне относительно возможности 


1) См. Отчёт Ймт. `Арх, Комм. 1896, 82 сл. Ср. А. Н. Деревицк!й, Зап. Ими. Одесск. Общ. 
Ист. и\Превн. ХЛХ (1896), протоколы, 104 сл.; В. И. Гошкевичъ, Клады и древности Херсонской гу- 
бершм, № (Хербонъ 1908), 44. 

2) Сь плохо исполненнаго рисунка въ издани В. И. Гошкевича статуэтка воспроизведена еще 
плоше $. Ве: пасВ’омъ, Вбреготе 4е 1а збабпате втесдие её готаше, Ш (Рахз, 1904), 256, 10. 
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такого толковашя». Виолнф раздфляя тЪ ‹основашя для этого сомнфвя» ‚ которыя 
указываеть А. Н. Деревицк!й, мы твердо увфрены, что херсонская сталуэтка 
Кивелы не изобрасаеть; равнымъ образомъ мы не считаемъ правильнымъ и то, 
что 0. Рейнакъ помЪотилъ статуэтку въ своемъ «Вбреюте» въ отдфл «Афродитъ». 
Объ этомъ ниже. Пока замфтимъ еще, что обстоятельнаго анализа памятника, стили- 
стическаго и историческаго, не было представлено ни въ ОтчетЪ, ни въ книг В. И. 
Гошкевича. А. Н. Деревицк!й, отизтивъ «оригинальность композищи» херсон- 
ской статуэтки и «весьма замфчательное отлич!е стиля» ея, правильно указалъь на 
«разительное сходство» статуэтки «съ акропольскимь типомъ коръ», подчернулъ 
«то обстоятельство, что въ области нижняго ДнЪпра, въ мЪстахъ скиоскихъ посе- 
ленй, нынЪ удалось найти бронзовую реплику того самаго типа, который до сихъ 
поръ намъ извфотень быль почти исключительно по акропольскимь мраморамъ» (по- 
слднее утвержденше, какъ увидимъ ниже, едва ли основательно), оттВнилъ важность 
«того факта, что типь коры, очевидно, рано проникъ въ область художественно-промы- 
шленнаго производства и что онъ находилъ свое примфнене между прочим и въ та- 
кихъ произведеняхьъ, въ которыхъ, какъ въ настоящемъ случаЪ, фигура коры играла 
подчиненную, зависимую роль архитектоническаго мотива», и, наконець, въ заключени 
своей краткой замЪтки, выразилъ надежду на то, что «Имперлторскля Археологи- 
ческая Коммисая достойнымъ образомъ издасть столь любопытный и цЪнный 
памятникь древняго искусства», и пожелане того, «чтобъ издане это не замедлило 
своимъ появлешемъ въ свЪть». 

Вскор$ же послЪ того, какъ статуэтка и друге относяниеся къ зеркалу фраг- 
менты были доставлены въ ИмпеРАТОРСКУЮ Археологическую Коммиссно, одинЪ 
изъ насъ, Вл. К. Мальмбергъ, имфль случай изучить ихь \я\ составить 
ихъ описан, предполагая со временемъ издать ихъ.. Отвлеченный другими” ра- 
ботами Вл. К. Мальмбергъ не имЪль возможности своевременно исполнить 
эту задачу. Другой авторъ\ настоящаго ‘изба$дованя, С. А. Жебелевъ, не зная 
ничего о предположеняхъ/ своего \ коллеги.’ занялся изученемъ памятника весною 
1906 года, и 6-го мая, \ въ \засфдави Классическаго Отдфлешя Импекрлчторокаго 
Русского Археологическаго ‘Общества, читаль о памятникЪ докладъ, предполагая 
также ‘обнародоваль его въ ближайшемъ будущемъ. При такомъ положени дЪфла обо- 
имЪ авторам настоящей работы, послЪ того какъ они узнали о своихъ взаимных 
предположеняхь, оставалось сдфлать одно— произвести совмЪстно работу надъ издашемъ 
и объясненемьъ памятника, тЪмъ болфе, что обпия заключешя и соображенйя обоихъ 
авторовъ, какъ оказалось, вполнЪ совпадалтъ. 


Воспроизведенная на табл. 1, въ !/з величины оригинала, статуэтка сохранилась 
отлично: небольшой изъянъ замфтенъ лишь повыше праваго кол5на фигуры; отломанъ 
конецъь хвоста фантастической птицы, которую фигура держитъь въ правой рук%; у 
двухь животныхъ, стоящихь задними лапами на плечахъ фигуры, обломаны хвосты, 
а у лЬБваго сверхь того и часть морды. Далфе пропала часть орнаментальной 
дуги, поддерживавшей дискъ зеркала; послЪднее было прикрзилено къ дугз клёи- 
ками: это ясно видно изъ двухь сохранившихся на дугЪ отверстй надъ лЪвымъ 
львомъ; такое же отверсте было, несомнЪфнно, и надь правымь львомъ (слфды одного 
такого отверемя, вирочемъ, замЪтны по краю обломка); у львовъ утрачены хвосты; 
хвостъ праваго льва касался его заднихъь лапъ и затЪмъ, вфроятно, завертывалея 
кверху; хвость лфваго льва, на всемъ своемъ протяжени, не касался лапъ льва. На- 
конець, не сохранилась база, на которой фигура, несомнфнно, покоилась. 

Нужно еще отмЪтить, что кладоискатели, найдя фигуру, подвергли ее сильной 
чистк. Теперь статуэтка имфеть м%фдно-красный цвЪфть. Въ то время, какь мелюе 
фрагменты, принадлежалие зеркалу (о нихь рфчь ниже), покрыты сильною пагинотю, 
сама статуэтка патины почти не имфеть '). 

Какъ отмЪтиль уже А. Н. Деревицк!Й, статуэтка воспроизводить, въ обыч- 
ной позЪ «коръ», стоящую женскую фигуру съ слегка выставленною вцередъ лЪвой 
ногой. Нижняя одежда фигуры—т%ено прилегающий хитонъ съ узкими рукавами до 
локтя; нижнюю одежду слЪфдуегь воображать себф короткою: во всякомъ случаф ея 
не было видно изъ-подъ верхней одежды. Эта послЪдияя представляегь дортйсяй 
пеплосъь съ большимъ отворотомъ, открытый на лфвомъ боку и спадаюцщйй съ ‘правой 
руки обычными, въ вид широкаго рукава, складками. На задней сторонЪ/ фигуры складки 
не показаны, она совершенно гладкая и чрезвычайно удобно лежить въ`рук®.Наногахь 
фигуры сандал. Лвою рукою, украшенною браслетомъ,`она приподнимаетъ пеплосъ, въ 
правой держить птицу съ человЪческою головою. На шез фигуры ожерелье съ круглой 
застежкой посрединф. Прическа фигуры состоить\спереди, надъ лбомъ,‘изъ двухъ рядовъ 
буклей; на плечи спускаются `змйками` по. два локона; остальная масса волосъ, какъ 
съ боковъ, такъ и сзади, ниже\ дадемы, показана гравировкой; сзади вс волосы со- 
браны` вмотв, завернуты ‘вверхъ, причемъ концы ихъ подоткнуты и затбмъ перевя- 
завьг тесемкой, образуя такимъ образомъ известный въ греческомь искусств харак- 
терный узелъ, обычно называемый, до самаго послЪдняго времени (см. ниже), кроби- 
чомъ. На голов фигуры надЪта дадема, украшенная спереди такимъ же кружкомъ 





1) Химичесвй анализъ металлическаго сплава, изъ котораго сдфлана статуэтка, произведенный проф. 
П. Г. Меликовымт, сообщенъ въ статьв А. Н. Деревицкаго: олово 11,63; мфдь 856,82; свинецль 
2,10; цинкъ 0,24. 


съ углублешемь, что и у ожерелья; спереди дадема идетъ по темени до ушей, за- 
тфмь круто изгибается и горизонтально пересфкаеть затылок. 

Надь головою фигуры находится орнаментальная полоса, служащая переходом 
отъ статуэтки къ диску зеркала. Па ней изображен лежащий на спинф быкъ '), тер- 
засмый двумя львами. Подь львиною группою, въ видф перехода оть статуэтки къ 
орнаментальной полосЪ, изображены на плечахь женской фигуры два небольшихь 
эживотныхь, названныхь въ Отчет, со знакомъ вопроса, собачками, А. Н. Деревиц- 
кимъ— ланями, Несомнфнно, однако, мы имфемь предъ собою гищниковъ. Это видно 
уже изъ того, что у животныхь лапы, а не копыта. А. Н. Деревицк!Й назвал 
экивотныхь ланями, очевидно, на томъ основании, что, по его мизнйо, у нихъ корот- 
ве хвосты. Но, на самомъ дфлЪ, оба хвоста обломаны, причемъ у лфваго звЪря этот 
обломъ совершенно ясенъ, и хвость оказывается, въ своемъ основанш, шире львинаго; 
такимъ образомь слфдуеть предположить, что у зв$ря былъ болфе или менфе пуши- 
стый хвость. У праваго звфря хвость, при чисткЪ памятника, подточенъ и имЪетъ 
теперь видъ неправильнаго треугольника. Если дополнить эти слегка поднятые хвосты 
звЪрей, то мы получимъ очень удачный переходъ къ верхней групи%. ВмЪетЪ съ жен- 
ской фигурой вся подставка въ такомъ случаЪ приметь виде треугольника, постав- 
леннаго на вершину. Характерными признаками хищниковъ являются крупныя ото- 
роченныя уши и тоныя острыя морды, слегка повернутыя къ зрителю. Хищники 
подались корпусомъ назадь и имфють видь животныхъ, готовыхъ каждую минуту 
броситься впередъ. На одномъ архаическомъ, происходящемъ изъ Коринеа, зеркал 
въ Британскомъ музеф (\УаЦетгз Сайба]осще оЁ Ще Бгопиез, стееК, готап ап@ ейгазсай, Ш 
(Ве Ператыпепё оЁ отеек ап@ тошап апйдиез, Вгазь Миазеиш [опдопх 1899], пг. 
243, табл. ТУ) представленъь хищникъ, преслфдуюний зайца *); Въ тексть \УаЦегз’а 
этоть хищникъ названъ лисицей. На нашихъ животныхЪ ‘шерсть; повидимому; болЪе 
короткая, а потому, кажется, правильнЪе назвать ихъ шакалами. 

По словамъ О. Келлера (ТШете в; с1азязевеп\ АНетг из, Тпизьгаск 1887, 185), 
въ древности шакалы не водились| ни въ европейской Грещи, ни въ Итали (въ на- 
стоящее время они ветрЪчаются нетолько въ Грещи, но и на островахъ Эгейскаго 
моря-.Евбеф, (Андросв; Наксосф). Шакалъ, продолжаеть Келлеръ, звЪрь пустыни и, 
какъ таковой, обиталъь въ классическое время въ ливЙскихь и сирскихъ пустыняхъ 





*)\А ‘не’ большая *пань, какъ думалъ А. Н. Деревицк!#. 

2) Мотивъ зайца, преслфдуемаго хищникомъ или охотничьей собакой, встрфчается уже рано. См, 
напр., вазу 1онйской фабрикащи, найденную въ Фанагор!и и хранящуюся въ Эрмитажф, въ Отч. И.ми. Арт. 
Комм. 1810—11, табл. ТУ, или одинъ изъ предметовъ Феттерсфельдскаго клада (Риге \йпя|ег, Пег (019- 
{ал@ уоп Уеегь ао. 43 ВегЦпег У пскеНпапизрговтатши, табл. И, 1). На „щить Иракла“ была, между про- 


чимъ, изображена охота на зайцевъ, причемъ „харуаровфуте хбуе хрб“ (ст. 302 сл.). Ср. также о бвсй 
Неа м „жаре 26“ ( сл.). Ср. также обвевсКе, АтсА, 


‚ © 


и въ прилегающихь къ нимъ мЪетностяхь; изъ сирской пустыни шакалы распро- 


странились также къ сфверу, во внутреннюю Малую Азпо и преимущественно во Фри- 


го. Древиьйшее упоминане о шакалахь встрфчается уже вь Ишадв (ХТ 474 сл,): 


'Гроянцы 


Гнались за нимъ (Одиссеемъ), обступивши, подобные рыжимъ шакаламь, 


Что на горЪ надъ сраженнымъ рогатымъ оленемъ столпились; 


Мужь его ранилъ стрФлой съ тетивы, и помчавшись, бЪжаль онъ 


Долго, пока еще кровь не застыла и двигались ноги; 
ПослЪф-жъ того, какъ онъ палъ, укрощенный стрфлой быстролетной, 


Въ темномъ гористом”Ъ ущельЪ шакалы терзать его стали. 


Вдругь кровожаднаго льва божество привело на то м%ето; 


Вмигъ разбЪжались шакалы, а левъ пожираеть добычу: 


"Такь, обступивъ многоумнаго храбраго сына Лаерта, 
Сильной толпой на него напирали 'Троянцы. 


(Переводъ Минскаго). 


(Ср. Ил. ХЛШ, 104, гдЪ шакалы упоминаются наряду съ волками и пантерами). 
Въ своей «Исторш животныхь» Аристотель неоднократно говорить о шакалахъ (см, со- 
поставлен!е этихь м®сть у Келлера, ук. соч. 410). По его словамъ, шакаль походить 
на волка; его туловище. болБе вытянутое и суживающееся около хвоста, ноги корот- 


вя, хотя, несмотря но это, шакалъ очень проворенъ и можегь далеко прыгать. Кл, 


челов$ку шакалы относятся дружелюбно, 
не наносять ему вреда, но и не пугаются 
его; съ собаками же и львами шакалы вЪчно 
враждуютъ, ибо они питалотся тою же 
пищею, что и львы ‘). 

Въ греческой миеологи шакалъ не 
играеть никакой роли. Поэтому и изобра- 
жене его въ классическомъ искусств \до 
сихъ поръ встр®тилось, пвасколько“ намъ 
извфетно, только одинъ разъ. Мы имбемъ 
въ\ виду фигуру \шакала (по опредЪлено 
проф. Мартенса, раздфляемому Фуртвенгле- 


ромь) на одномь изъ предметовъ Феттерс- 
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Рис. 1. 


Животное на обломкЪ изъ свинца, найденном, 
въ Олимши (5/6). 


;) КеПег, ук. соч. 181, замфчаетъ, что Аристотель подъ Фес разумфеть не только обыкновен- 
ныхъ шакаловъ, но ифсколько существенно различныхъ породъ; поэтому и описаше Аристотеля под- 
ходить кь шакалу только въ общемъ, но не въ частностяхъ. 


фельдекаго клада '). Изображене ке шакала Фуртвенглеръ склоненъ, правда, усма- 
тривать на одномъ обломкВ изъ свинца, найденномь при раскопкахъ въ Олимши 
(ОТушра, ГУ, табл. ХХХУИ, 698, нашь рис. 1). По предположенио Фуртвенглера 
(ОТушраа, Г\, Техф, 101) обломокъ этотъ происходить, быть можеть, отъ какого-нибудь 
предмета вооружения. «ВеликолЪино стилизованное животное, говорить Фуртвенглеръ, 
судя по головЪ, собака, волк, или шакалъ; хвость его образованъ скорфе по образцу 
львинаго хвоста. Перпендикулярно къ этому звфрю шло, вдоль праваго края, другое 
изображен!е, отъ котораго сохранились неясные остатки, повидимому, поднятый хвостъ 
и задняя часть животнаго. Также неясно, что было представлено между этими изо- 
браженями, можеть быть, оно составляло только часть орнаментащи. Однако прихо- 
дить на мысль конець плоской египетской нильской лодки. Если это такъ, то 
животное, несомнфнно, представляеть шакала, и вся композищя навфяна егинет- 
скими изображенями. Не былъ ли это предметъь вооруженя, исполненный грекомъ въ 
АфрикЪ для кареагенянина и ставпий добычею Гелона при Имерф? Фрагменть най- 
денъ непосредственно у сокровищницы, сооруженной Гелономъ послф побЪды надъ кареа- 
генянами, куда онъ посвятилъ Зевсу часть отнятаго въ качествЪ добычи оруяйя» *). 
Однако едва ли подлежить сомнфнйо, что животное, принимаемое Фуртвенглеромъ за 
шакала, на самомъ дБлЪ не шакалъ: высоюя ноги и длинный извивающ!йся хвостъ 
рЪшительно не допускають такого толкованв. Зато на египетскихъ памятникахъ (и 
на греческихь памятникахъ, созданныхь подъ египетскимъ вмянемъ, напр. въ пох- 
пеянскомъ храмё Исиды), на папирусныхь свиткахь мы неоднократно встрчаемъ 
очень натурально ‘схваченныя изображеня шакаловъ (въ значительномъ количествЪ 
сохранились также муми шакаловъ — они были посвящены, какъ извЪстно, Анубису). 
Изъ этиуь ивобразкен;й\ мы даемъ 
(рис, \2) изобраржене шакала/ по 
табл. УМЕ труда Дюмихена 
‚ Кезиае 4ег агсьйо]орлвев-рвою- 
стары свел Ехред1 оп (Вехйи1 869). 
Въ виду того, что изображевшя 

` шакаловъ до сихъ поръ почти что 
\ КА а не попадались на памятникахъ клас- 
`Изображене шакалов на египетской росписи (1). сическаго искусства и ремесла, при- 








р Роагфуйна!ет, Пег боба хоп УеНегв{еЧе, табл. И, 1 (животное противъ козла), ср: 
стр. 8, с. 
2) Квинть Смирнск! въ своемъ описан щита Ахилла, искусственно сочиненномт, по описано 


того же щита въ Иладь, Упоминаеть, что среди прочихъ изображешй на немъ представлены были 
«Лёоутес орерфаАёо: кой $655 масс» (ст. 18). 


— 


сутотве ихъ на херсонскомъ памятник придаеть посл$днему, уже въ силу одного этого, 
не маловажную цфнность ‘). Является вопросъ: сознательно или безсознательно мастерь 
памятника въ выборф животныхъ остановился именно на шакалЪ? Такъ какъ по 
этому вопросу авторы настоящаго изслфдоваля держатся противоположныхь взгля- 
довъ, то цЪлесообразнымь казалось имъ привести каждое изъ мнфнЙ отдЪльно. 

По мнЪнио В. К. Мальмберга, художникъ не безъ основанмя въ выборЪ зв*- 
рей остановился на шакалахь, такъ какъ они во многихъ описашяхъ являются сопрово- 
жатыми львовъ; шакалы, боязливо дерэкась въ сторонЪ, ждутъ, не перепадеть ли имт, 
кусокъь добычи посл того, какъ цари звзрей, насытившись, покинуть ее *). 

По мн*№ншю С. А. Жебелева, едва ли возможно предполагать у мастера, херсон- 
скаго памятника такое сознательное отношене къ трактованному имъ сюжету. С. А, 
Жебелевъ не склоненъ придавать слишкомъь ршающее значене тому свидЪтель- 
ству Аристотеля, по которому, какъ указано выше, шакаль и левь жили во вражду, 
ибо они питались одними и тфми же животными, и что потому очи даже не води- 
лись въ одной и той ое местности: херсонсый памятникъ значительно древнЪе 
той эпохи, когда Аристотель писаль свою «Исторно животных». Для С. А. Жебелева 
боле цзнно вышеприведенное показане Х1-ой изсни Имады, на основавши котораго 
можно съ очевидностью заключать о томъ, что уже въ довольно далекя времена эллин- 
ской жизни извфстны были т или иныя взаимныя отношеня львовъ и шакаловъ. 
И показаме Имады имфло бы для С. А. Жебелева еще большую ицЪнность и 
позволило бы ему съ большимъ удовольствуемь присоединиться къ мнЪнНо своего 





1} Ко! Тег, ук. соч. 410, прим. 20, могь указать только на одно изображеше шакала на волотомъ 
перстнЪ „лучшаго греко-итайЙскаго пер!ода“ (УевсоуаЙ йпр. 5еп. 1 15—сочинеше нам недоступно); но 
и здЪеь, какъ отмЬчаеть Келлеръ, быть можеть, изображенъ не шакалъ, а лисица, 

2) Ср. напр. И. ХЪ 474 сл. (приведено выше). Картина, описываемая здфев, пЪскойько, иБал, но отно- 
шен!е между звЪрями одно и то же. Квинть Смирнск! упоминаеть (И, 298 ел.), что шакалы пожираюту 
обыкновенно остатки застигнутой львомъ лани: 6$ @»’ Ё\афоу ВеВафта р-ёуах фоВЕоуто. ).оута обт: прбаы 
рабтес &° 2№рау. Живций при Анастаст Т грамматикъ” Тимодей, свидфтельство котораго приведено 
Ке!1егомъ (ук. соч. 194), говорить, что шакалъ на |охотЬ\идеть` впереди льва, ловитъ лань, пьетъ ея 
кровь и оставляеть затмъ приходящему льву пучшую, часть добычи „доблести ради своей и изъ боязни 
предо львомъ, такъ что кажется, будто лцакаль—сшуга льва“. Это мЪсто Тимооея, можеть быть, навфяно выше- 
припеденнымъ показанемь Иды. \ЗнаменитЬЙний охотникъ на львовъ нашего времени )\Шез Сегат4, 
слова котораго приводить КеПег,) ук воч. 198, говорить, что шакалъ слфдуеть въ почтительномъ 
отдалеЕ1и за львомъ и Меной, чтобы насытиться остатками ихъ добычи. И такъ какъ шакалъ, слЪдуя за 
львомъ привыгаеть слышать ого вой, то онъ хорошо изучаеть этоть вой и по нему знаеть о присутств!и 
льва ш угадываетъ/ то направлен!е, по которому левъ идетъ. Бремъ (ТШееъен?Т, 365), основываясь на 
поназашяхъ Ливинтстона и Мора, также заключаетъ, что шакалы часто ходять по слфдамъ львовъ, чтобы 
полаъомиться/ ихъ добычей, и ‘что они въ иныхъ случаях, слфдуя по слЪдамъ раненаго животнаго, помо- 
тают льву находать добычу. Это отношен!е обоихъ животныхъ, подтверждаемое современными авто- 
ритетами, замфчаеть Келлеръ, было хорошо извЪстно древнимъ индусамъ, которые оставили въ своихъ 
Ведахьъ столь прекрасный памятникъ правильнаго и вмфсть съ тЬмъ глубоко - поэтическаго толкованя 
видимой природы. Въ своихъ сказкахъ изъ м!ра животныхъ индусы часто изображалотъь шакала, сл- 
дующаго, въ качествь своего рода прислужиика, за львомъ, который представляется воображению ихъ, 
какъ и вообще восточныхъ народовъ, царемъ звфрей. 


сотоварища, если бы только въ пользу толковашя, предлагаемаго посл5днимъ, гово- 
рилъ самь памятникъ. Но этого какъ разъ нЪфтъ. Въ самомъ дЪлЪ, нельзя не сли- 
таться съ тЬмь, что шакалы въ той композищи, какая имъ дана на памятникЪ, 
если разсматривать ее въ ея цфломь, стоять въ ближайшемь соотношении съ 
окенской фигурой, & никакъ не съ группою львовъ, терзающихъ быка. Но и это 
соотношене чисто вниминее и ничфиъ реальнымъ мотивировано быть не можеть '). 
Если стать на точку зря Вл. К. Мальмберга и ставить шакаловъ въ соотно- 
шене (не скроемъ, заманчивое) съ группою львзовъ, терзающихъ быка, то приходится, 
слфдуя по этому пути, идти еще далфе и предполагать, что самая поза шакаловъ, 
стоящихь на плечахь женской фигуры и собирающихся какъ бы прыгнуть наверхъ, 
придумана мастеромъ вполнф сознательно: шакалы ждуть не дождутся, когда львы 
оставять свою добычу, а пока держатся въ почтительномъ отдалении отъ нихъ, Но 
имфемъ ли мы право идти такъ далеко при объяснен1и памятника греческой архаики, 
чуждой какого бы то ни было символизма и аллегори? Но почему же всетаки мастеръ хер- 
сонскаго памятника остановилъ свой выборъ на шакалахъ? Ниже мы надфемся показать, 
что вся композищя херсонскаго памятника не можеть претендовать на самостоятель- 
ность въ выборв трактованныхь на немъ сюжетовъ, что въ выборв этихъь сюжетовь 
херсонсый памятникъ стоить въ зависимости отъ образцовъ современнаго ему мону- 
ментальнаго искусства. Фигуры шакаловъ, не имфюнйя никакого отношешя къ жен- 
ской фигурЪ; съ которой они тфено внЪшнимъ образомъ связаны, и имЪюция, по 
инфнио Вл. К. Мальмберга, внутреннее отношене ко львамъ, съ которыми они 
на самомъ дфлЪ разъединены, имфютъ, скорфе всего, чисто-декоративное зна- 
ченле — связать фигуру съ находящеюся надъ нею орнаментальною полосою ‘въ одно 
художественное цфлое. Для этой цфли мастерь херсонскаго памятника ибпользоваль, 
надо полагать, одинъ изъ готовыхь шаблоновъ, бывшихъ( въ ходу \ВЪ его время и 
восходящихъ, въ своей первоосновЪ, къ памятникам, вобточнаго Искусства, въ дан- 
номъ случаф, очевидно, египетскаго, гдф`ивображев!я шакаловъ, какъ было указано 
выше, попадаются въ большомъ кдличеств®, “На основани всего этого С. А. Жебе- 
левъ и полагаетъ, что фигуры\ шакаловъ на херсонскомъ памятник имЪютъь такое 
же, исключительно, декоративное значене, какъ фигуры сфинксовъ *), пантеръ *) и 
эротовъ”“) па другихь аналогичныхь памятниках. | 


———- 





х) Пе вонёчально, въ виду именно присутств!я животныхъ по сторонамъ ' С. А. Жебе: 
склонейъ быль усматривать въ ней изображен хотИас ро. Прихожие, р рф Ото 
` предиоложеня: хотИа Фтреу всегда изображается доржащею животныхъ наи птиц въ рукахъ, такъ что они 

составляють неразрывное внутреннее цълое съ самою фигурою хос\ас $треч. 

Че оо поле Сьар1а1п, 168 сбгаш!диез 4е ]а Стёсе ргорге, П (Рам 1890), табл. ХХХ И -— Атей. Дей. 

, табл. 14, иг. 1. 
3) @огфага ЕбгозЫвсве Зр1ебе!, ПТ (Вега 1863), табл. ССХТЛИИ А. Ср. СьгяЕ 
к. и и 1 ’Мапсвел, Маисьеп 1901, 62, пг. 672. : а р иы 
'абл. П настоящаго изслфдованй. Ср. Рашов-Свар!а1т, ук. соч. П, табл. ХХХТУ. х 
Чтесв, 1891-99, таб. 11. У а1богв ув. соч. табл. ГУ. Оо В14Чег ВД: 4 гот? ВЫ ХУИ В оби. 


Признавъ въ херсонской статуэткЪ подставку зеркала, мы должны теперь же 
отмЪтить, что эта подставка непремБино должна была имфть какую-либо базу: безъ 
базы подставка не исполняла бы своего назначеня, другими словами, безъь базы, 
дающей устойчивость подставьЪ, зеркало не могло быть поставлено '). Присутствие 
такого рода базъ можеть быть констатируемо у нЪкоторыхъь изъ изданныхъ зеркалъ. 
Иной разъ базы эти имЪють обычную форму базъ колоннъ”), покоящихся, въ свою 
очередь, на львиныхъ лапахъ *). Иной разъ база иметь форму высокаго четыреуголь- 
наго табурета, стоящаго на четырехь перекрещивалощихся ножкахъ, оканчивающихся 
копытами ‘). Особенно характерны формы базь двухъ зеркаль въ Британскомъ 
музез °); у перваго изъ нихь база представляеть четыреугольную платформу, покоя- 
щуюся на затылкахь и поднятыхъ хвостахъ двухъь сидящихь львовъ; база второго 
зеркала-——такэже четыреугольная платформа, поддерживаемая двумя пегасами (?). 

Что и херсонская статуэтка-подставка имЪла базу, это, помимо апр1орныхь сообра- 
женй и приведенныхъ аналомй, ясно слфдуеть изъ того, что въ подножи статуэтки 
имБются дырочки; присутстве ихъ можно объяснить только тфмъ, что къ подошвамъ 
статуэтки была придфлана база. Какой она была формы, остается неизвфетнымъ. 

Еще два (кромВ мелкихъ обломковъ) фрагмента были найдены при раскопкахъ, 
имюнце отношене къ зеркалу. Во-первыхь, девятилепестковая пальметка съ дыроч- 
кой, просверленной внизу ея; пальметка придфлана кь четыреугольной пластинкЪ, 
сь дырочкой по срединф. Этоть фрагменть, по аналоги съ другими однородными 
памятниками °), имфеть, несомнЪнно, отношенше къ той орнаментальной полос\, ко’горая 
служить связующею частью между статуэткой-подставкой и дискомъ: наверху фигуръ 
львовъ придфлана, изогнутая по средин, волютообразная полоска, съ которой и со- 
единенъ былъ дискъ; по средин эта полоска толще, чЪмъ съ боковъ, изкъ этому то 
утолщеню, вфроятно, и была придфлана пальметка (снимокъ ‘ея см. въ `Отчетф и 
АльбомЪ). 

Второй фрагментъ, изданный также въ Отчетв (и`въ Альбом) и въ статьБ А. Н. 
Деревицкаго, представляеть фигуру` антилопы. Концы роговъ ея обломаны, правый 
нЪеколько больше лфваго, правое \ухо, взроятно, при чисткЪ стерто. СлФды лЪваго уха 
сохранились. Короткйй`хвостикъ ›осталея въ цфлости. Промежутокъ между рогами пока- 
зах, но не\выр®занъ. Рога были, вфроятно, прямые и, во всякомъ случа, длинные, 





1)\Есши базы не было, то статуэтка оканчивалась кольцомъ, за которое зеркало могло быть пов\- 
шено.\ См. Моп. (7есз, 1891—92, табл. 11. 

2) Рошоп6-СВар!а1т, ук. соч. ИП, табл. ХХХИТ. Масвоп, Мот. 07ес$, 1891—92, табл. 11 справа. 

3) Пишоп&-СПар!в1т, ук. соч. П, табл. ХХХГУИ. ХХХУ. УМаегв, ук. соч. табл. ТУ. 

4) Табл. П настоящаго изслфдоваи1я. М1евоп, Моя. 97ес8. 1891—92, табл. 11 слЪва. 

5) 4е В:а4ег, Вий. согг. пеИ. ХХП (1898), табл. ПТ и 1. у 

°) Ср. напр. табл. П настоящаго изслфдовашя. Оашоп%-СВар]а1т, ук. соч. Ш, табя. ХХХУ. ХХХУ. 
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какь доказываеть незначительное ихъ утонене. Промежутокь между ногами, как и 
у другихъ животныхъ, изображенныхъ на памлтникЪ, не только не прорфзанъ, но даже 
и не показанъ. На слегка вогнутой пластинкЪ сохранились дв дырочки, одна неповре- 
жденная, другая поврежденная. Животное, несомнфино, было къ чему-либо прикр\- 
плено, скорфе всего къ ободку диска зеркала, какъ показывають аналогичные при- 
мфры '). 

Стилистическй анализъ херсонской статуэтки не представляеть, съ художественной 
стороны, большого интереса. Предъ нами, несомнфнно, произведене греческаго худо- 
зкественнаго ремесла архаической эпохи, исполненное примитивно, но живо и вмфетЪ 
съ тфмъ педантически-детально. Прилагаемое воспроизведен иамятника избавляеть 
насъ отъ необходимости много говорить объ этомъ. Упомянемъ только, что фигура 
выглядитъ довольно жизненно. При сравнительно крупной головЪ конечности нЪсколько 
коротки; к исти рукъ большия, пальцы только намфчены, причемъ фигура всЪми паль- 
цами держитъ какъ птицу съ человЪ ческой головой, такъ и платье. Характерною осо- 
бенностью фигуры является вообще то, что разработка отдфльныхъ деталей ея далеко 
оставляеть за собою общую стройность композищи: мастера, очевидно, всего болЪе 
увлекала задача тщательно передать такя детали, какъ, напримЪръ, прическу, складки 
одежды, украшеня и т. п., равно какъ со всею тщательностью воспроизвести отдфль- 
ныя части лица: съ небольшой горбинкой утончаюцийся книзу носъ, полныя губы со 
стереотипной улыбкой, выпуклые глаза съ р%феницами, одинаково повсюду обрамляю- 
щими глазное яблоко, низко поставленныя и оттопыриваюцияся уши, полноту щекъ, 
слегка выдающся подбородокъ, треугольникомъ обрамленный высокй лобъ ит, № 
По изяществу никоимъ образомъ не могуть идти въ сравнене съ херсонсхой фгатуэт- 
кой-подставкой таке однородные памятники, относящиеся, несомнЪние, нь \\ В., какъ 
статуэтки-подставки, хранянияся въ Авинскомъ Нацщюнальндиь \музеЪ $); въ Луврь 3), 
въ Британскомъ музе% 4), По изяществу должны быль поставлены выше херсонской ста- 
туэтки и ТВ аналогичные памятники въ `Аеинскомъ ’Нацюнальномъ музез *), которые 
правильно, на нашь взглядъ, отнебены Поттье (у Ришоп{-СВар!а1т, ук. соч. П, 





\ \) Ср. Ма вагз} ук. воч. (табл: ТУ. Ваа ше! звег, Пешки. 4. с1азз. АНег Била, ПИ, рис. 1773.—Оба 
фрагмена>- и\ пальметк и фигура антилопы—не были своевременно выставлены покойнымъ Г. Е. Кизе- 
рицкимъ\вЪ одной витривЪ съ статуэткой. Описан! е ихъ дано Ва. К. Мальмбергомъ, который 

тъ\воз можность изучать фрагменты въ то время, когда они находились, до сдачи въ Эрмитажъ, въ 
Археологич еской Коммвесн. Поиски фрагментовъ, любезно предпринятые Е. М. Придикомъ и бар. 
\1.Ф. Мейвндорфомъ, пока не достигли своей цфли, и, при вторичномъ изучеш!и херсонской находни 
авторы этихъ фрагментовъ не видали. 

2) РашойпьСЪар!а1т, ук. срч. П, табл. ХХХТУ. ХХХУ. 
3) М!свов, Мом. дтесз, 1891—92, табл. 11 (справа и слфра). 
4) 4е В!а4ег, ВиЦ. согт. ей. ХХИ (1898), табл. Г, 

5) Рашоп+-С Бар] а11, ук. соч, П, табл. ХХХ И. ХХХШ. 


249) къ концу УГ в., а также статуэтка-подставка, найденная на 
Леинскомъ акрополф '), и статуэтка-подставка въ Британскомъ 
музеъ З. Приближалотся, по строгой архаичности, къ херсонской 
статуэткВ два памятника (изъ числа изданныхь); 1) луврекая ста- 
туэтка изъ Коринеа 3), относимая Мишономъ къ серединз УТ в. 
(правильн%е было бы сказать-—къ нервой половин его), и 2) най- 
денная при раскопкахъ въ Олимши, въ развалинахь Леонидеона, 
статуэтка ‘) одного времени или нфеколько поздн%е первой. Всего эке 
ближе херсонскую статуэтку напоминаеть хранящаяся въ Британ- 
скомъ музев статуэтка, какъ по общему духу «плоской» композищи, 
такъ и по передач н»которыхъ деталей (рис. 3) °). 

Работа этой статуэтки, по замфчаню 4е Влааега, посред- 
ственная; складки на хитонф намЪчены только въ общихь чертахъ; 
тщательнфе исполнено верхнее платье, трактовка котораго, особенно 
той части, которая ниспадаеть съ правой руки, очень напоминаеть 





трактовку платья на херсонской статуэтк. Положеше лвой руки, 


очень короткой, самый способъ поддерживаня ею одежды («талшёге Рис. 3. 
Статуэтка-подставка въ 


. . С : 2 
@ветаслецзе» по выраженио @е В144ега) у обоихь памятниковь Британскомт музев (3/1. 


совершенно сходны. Сходно трактованы также головы обоихъ памят- 

никовъ: сильно намфченный подбородокъ, толстый ротъ, треугольный лобъ, прическа 
съ двумя локонами, ниспадающими на грудь. Шея статуэтки Британскаго музея также 
украшена, ожерельемъ съ привфской, голова— дзадемой. 

Ое В1а4ег (ук. м. 204) датируеть статуэтку Британскаго музея срединой У в. 
или н®еколько ране («а 4ае арргохипайуе 4е 450 ауаи 9. С. пе до раз те &1о1- 
2т6е 4е Гбродие ой еПе а 646 юпаце»). Намъ эта датировка) кажется слишкомъ позд- 
ней, и положительно не понятно, какимъ образомъ, ‘въ такомъ случа, другую ста- 
туэтку Британскаго музея, также изданную де Вл@4егомъ (ук. м. табл. Г, стр. 210), 
онъ находить возможнымъ датировать также ‘«уетз 1е шей 4и У-е зе». Эта, по- 
слфдняя сталуэтка-—куда боле развитого стиля, чЪмъ первая, и ставить ее одновре- 





;) 4е В: а4о!, `Смаобае 4ез Ъгоп2ез, #гопубв вот ГАсгоро!е 4АЪёлев, Ралв, 1896, табл. УП. 

2) Ма 6тв, ук. соч. табл. ТУ, пг 241. : 

3)\ МусНов, Моя. 9гесв, 1891—92, табл. 11 (средина). 

4) 4е В1а4ег; Сафщокие 4ез Ъгопхез 4е 1а 30166 Атевбоор1ие 4’А лез, Райз, 1894, табл [= 
О]ушр1а, ТУ, табл, УП, 55—56. 

5) 4е В1ааег, ВиИ. согг. пеИ. ХХИ (1838), табл. ПТ. М а1$етв, ук. соч. пг. 498. На верхней части 
головы сохранилась дырочка, на плечахъ—слфды прикрфиленй; и то и другое указываеть на существо- 
ван! дуги, соединяющей статуэтку съ дискомъ, См. 4е В144ег, ук. м. 202 сл. \У а]Бегз относить ста- 
туэтку къ числу этрусскихъ архаическихъ броизъ и назыпаеть ее кратко „{ешще Рейу“. 


менно съ первой нЪгь возможности. Датировка второй статуэтки (болфе развитого 
стиля), предложенная @е В1а4егомъ, на нашъ взглядъ, вполнЪ основательна, и, 
исходя изъ нея, мы склонны были бы датировать первую статуэтку примфрно второй 
половиной УТ в. И херсонская статуэтка, имБющая ближайшую аналогио съ нею, отно- 
сится, по всей вфроятности, хо второй половинь УГ в., ближе къ ея началу, чмъ 
къ концу. 

ТдЪ нужно искаль тотъ художественный центръ, изъ котораго вышла херсонская 
статуэтка? Воть что говорить Че В1А4ег (ук. м. 204) о происхождени отмфченной 
выше (первой) статуэтки Британскаго музея. «Быть можеть. я ошибаюсь, но, мнЪ 
кажется, она не происходить изъ собственной Грещи. Отдфльныя черты въ ней, не- 
сомнЪфнно, греческя, и все-таки она не производить виечатлфня чисто-греческаго 
произведения. Отсюда не слфдуеть принисывать ее итал ской фабрикащии '). Ничто не 
противор$чить тому, что она происходить изъ Малой Ази, или, еще боле вЪроятно, 
изъ Кипра, бронзовщики котораго, какъ и скульпторы, воспроизводили точно мотивы, 
пришедиие изъ собственной Греци». Въ кипрское происхождене статуэтки Британ- 
скаго музея что-то плохо врится; да и взглядъ, высказываемый 4е К144егомъ о 
мотивахъ, заимствованныхь кипрской скульптурой изъ собственной Грещи, вЪроятно, 
пришлось бы теперь модифицировать. Зато малоазйское происхождене статуэтки, 
предполагаемое 4е В1а4егомъ, намъ представляется заслуживающимъ права на вни- 
ман!е. Реально доказать это по отношеню къ статуэткЪ Британскаго музея мы не 
можемъ: для этого она не представляеть осязательныхъ данныхъ, Послфдня мы 
склонны, однако, усматривать въ херсонскомъ памятникЪ, и они даютъ намъ ‚основат 
не считать его произведешемьъ ?онйскаго художественнаго ремесла. 

На эту мысль наводить прежде всего сюжетьъ, изображенный на орнаментальной 
дугЪ, связующей статуэтку съ дискомъ: львы, стоя на заднйхъ`ланахь когтями перед- 
нихЪ впились въ брюхо поваленнаго на спину быка п раздираютъ его зубами, новер- 
нувъ головы къ зрителю, какъ на извфстной ‘большой групи, найденной на аеин- 
скомъ акрополЪ ?), Главная разница состоитъ_въ данномъ случав въ томъ, что на 
херсонскомъ памятник® львы не подломили подъ себя быка, а повалили его на спину. 
Это напоминаетъ, до извфстной степени, одинъ изъ сюжетовь на щитв Ахилла: 


«Львы, между тЪмъ, на быкЪ разодравши огромную шкуру, 
Черную кровь его ньютъ и жадно глотають утробу». 
(Из4ада, ХУШ, 582—3, перев. Минскаго). 





*) Это сдьлалъ, какъ мы видфли, \Ма1 Е егз. 
2) Вл. К. Мальмбергъ, Древие-гречесвя фронтонныя композиции, Спб. 1904, 351 сд. 


На херсонскомъь памятник показано, какъ львы раздирають шкуру быка: около 
морды лфваго льва выгравировано три треугольника, а у праваго два, обозначающие 
разрывы шкуры. 

ИзвЪстно, что зв5риныя групны вообще, въ частности та, которая изобразкена на 
херсонскомь памятник, составляють одну изъ любимыхь темъ 1онскаго архаиче- 
скаго искусства и ремесла 1). ИзвЪстно и то, что тажого рода зв5риныя группы трак- 
туются онскими мастерами, съ нашей точки зрёшШя, куда жизненнъе, нежели 
трактуются ими челов ческя фигуры. И на херсонскомъ памятник группа львовъ, 
терзающихь быка, передана очень жизненно, эжизненнЪе, во всякомъ случа, чём эжен- 
ская фигура. Таково, по крайней мЪрЪ, впечатльне современнаго зрителя. Несмотря 
на отдфльные недостатки въ передач деталей, какъ живо схвачены и воспроизведены 
мастеромъ яростныя морды львовъ, ихь позы, безпомощное положене быка! Замфугимъ, 
что не упущена изъ внимашя передача такихъ реальныхъь подробностей вь фигурахь 
львовъ, какъ болЪфе массивная передняя часть ихъ туловища сравнительно съ заднею, 
шерсть на туловищЪ, показанная посредствомъ гравированныхь лин и крулоковъ. 
Характерно также трактованы морда быка и подогнутая одна изъ его переднихъ ногъ. 
Вся группа компонована очень удачно, и въ ней строго проведена отличительная также 





особенность Тонскато искусства и ремесла— 
геральдическое расположеше фигуръ, по вефмъ 
правиламъ симметр!и, хотя въ данномъ случа 
она и не доходить до абсомюотнаго повторешя: 
повороть обфихъ мордь нЪеколько иной и 
хвосты, какъ упомянуто выше, были не иден- 
тичны, Мы не будемъ приводить здесь памят- 
никовъ, воспроизводящихь зв$риныя группы 
(они отчасти сопоставлены Ватцингеромъ 
и дополнены Вл. К. Мальмбергомъ). Ука- 
зкемь только на два памятника, \ не отм®чен- 
ные ими, но характерные именно уля херсон- 
ской группы въ ‘виду однородности основного 
мотива \композищи. На луврекой чернофигур- 





ной\идри (Ро+1ет, Уазез апйдаез 4а Гопуге 


Рис. 4. 
[Рамв, 1901], Е 734), исполненной, по замЪ- Чернофигурная идры ить Луврь (1/9. 





1) Ср. пока замфчашя \а621п5ега у \!ебапа, П/е агсвайзсве Рогоз-Атев Нек Чег АКгорой$ 
2а Абрев, Саззе! п. №е1р2де, 1904, 225 и Вл. К. Мальмберга, ук. соч. 354 сл. Подробнфе попросъ бу- 
деть трактованъ въ готовомъ кь печати изслфдовани С. А. Жебелева о зеркал\, найденномъ въ Ке- 
лермесской станицф Кубанской области. 


чанно Поттье, подъ сильнымь Юнскимь вмянемъ, мы видимъ двухь львовъ, тер- 
зающихъ быка, который упалъ на землю, подогнувъ подъ себя одну ногу (рис. 4). На 
бронзовой ручкф отъ сосуда, найденной на аеинскомъ акрополЪ (4е В! а4еь, Саа]оеще 
4ез Бгопяез, оцувз заг ГАсторе Ф Аёпез, № 149, рис. 22). изображены два льва, 
герзающие антилопу ‘). 

И не только орнаментальная полоса, но и сама статуэтка говорить (во велкомъ 
случаф не противорфчитъ) въ пользу предиолагаемаго нами юнйскаго происхожденя 
херсонскаго памятника. ЭЖенская фигура воспроизводить, какъ упомянуто выше, тинЪ 
т. н. коръ. бъ этимъ типомь мы, какъ извЪстно, познакомились ближе всего благо- 
даря находкамъ при раскопкахъ до-персидскаго слоя аеинскаго акрополя. Намъ нЪть 
необходимости распространяться о типф или тинахъ коръ: и въ русской ученой лите- 
ратурБ этотъь вопросъ былъ обстоятельно изслфдованъ въ свое время Л. А. Павлов- 
скимъ въ его сочинени «Скульттура въ Аттик въ эпоху до греко-персидскихь войнъ» 
(Зап. Импер. Русск. Арх. Общ. Нов. сер. УП [1896], 183 сл.). Для насъ важно под- 
черкнуть лишь то, что въ вопросв о происхождеши типа коръ огромное большинство 
ученыхъ (чтобы не сказать всВ) согласны между собою: вс они признаютъ юн ское 
происхождене типа коръ и усматриваютъ въ этомъ типф большее или меньшее вллян!е 
1онйскихь образцовъ, подъ которымъ, въ концз концовъ, создались чисто-аттичесюя 
произведения этого рода *). Такимъ образомъ, по общему признанйо, въ основЪ типа коръ 
лежитъ первообразъ, созданный 1онййскимъ искусствомъ. Къ сожалЪнио, наука обладаетть 
пока еще сравнительно небольшимъ запасомъ памятниковъ, которые могли бы иллюстри- 
роваль этоть первообразъ. Все же на нфкоторыхъь изъ нихъ нелишне остановиться 
ради нашей спещальной задачи. Воть какими чертами характеризуетъ Пе ррё (Назон 
Че Гаг, УШ, 280, рис. 113) одинъ изъ древнфйшихь памятниковъ некой екульш- 
туры, женскую голову изъ Теронды (древн. Дидимь); хранящуюся' въ `Вританскомъ 
музеф (А. Н. Зш1ёВ, Сайаюсае оЁ зстрёаге/ ш ве 'Пераколене о дтеек ап гошап 
ап ит ез, ВгНазВ Мизеиш, Г [Гопдов, `1892].\ иг\ 20); округлое широкое лицо; больше 
выпуклые глаза; очень полныя щеки; волосы, раздвленные на многочисленныя тонеЁя 





( 


1) Аналогичная же рузка въ Копенгаген, см. $. Ве} пасЬ, ЕВбремоге 4е 1а вфапате, ПЦ, 908, 
З\Ср. этотъ же мотивЪъ на ‘восточномъ фронтон ДельИскаго храма (Ро Шез 4е Ое!рЬез, ГУ, табл. 
ХХХН. \ХХХИТ. Вл> К. Мальмбергъ, ук. с0ч. табл. ХШМ--ХЬП, рис. 3, стр. 313 сл.) и на карата 
дахъ Куидской сокровищницы въ Дельфахъ (ГошШев 4е Фе!рЬез, ТУ, табл. ХХ)—два льва, терзаюцие быка. 
3))А. А. Павловск1Й, ук. соч. 187 сл. Ср. также Регго%, НЗ. 4е Га“, УТИ, 669, осповывающийся 
зь`своихъ выводахъ, главнымъ образомъ, на изслфдовавяхъ Т.есЪаф, и Гегтап п. В 
МипеВеп, 1907, 72 сл.: „О\е аМе Нерпа фепег е1кепагЫреп ит беты поче ее 
4ог аваывовепй К&зе, ш Чег Нейпаё Ношегв. №6 паг @е ТгасЬь, 4аз БегуогаесВеп4а{е биязега Могктол1 
4ев Турпз, 186 1оп1всЬ, аасЬ 4ег оНепкапаве Зи Яш аз ОекогаНуе, 4еп мг ап 4ер АКгороНзшб4сьеп 


во Ъевопаетв вов жен, @1е Ртеп4е ап тесВег Мапи! щкей 4ег Сечмгапёол 
ь + :3  Гагь $ 
ип @галде }оп1веВ-азфавсьез ЕгЪрий“. ИА 


косы, ниспадающия на затылокъ. РазвЪ 
мы не находимъ повторешя т№хъ же черть 
на херсонской статуэткЪ? Воть другой 
примфру, — женсвй тороь изъ извесгняка 
вь ЛуврЪ, найденный около Клазоменъ 
(Регго&, Н15. 4е Газ, УШ, 324, рис. 137); 
одежда торса, двЪ косы, спускаюцйяся 
на грудь, близко напоминалютъ херсонскую 
статуэтку; самый типь луврской статуи, 
несомнЪфнно, знакомый намь типь коры. 
Вь Люнскомъ музеЪ хранится найденный 
въ Марсели (древней Массами, фокейской 
колони) фрагменть женской статуи, т. н. 
Афродита съ голубемь (Регго®, Н5ё, 4е 
Тат, УШ, 406 сл. Гепогтать Сай. 
агсВ60]. 1876, табл. 31 ==рис. 5). Этотъ 
памятникъ давно уже отнесенъь археоло- 
гами къ числу произведенй 1онйскаго 
искусства на основанти его характерныхъ 
черть: округлыя развитыя формы тфла, 
исключая груди, слабо намфченной (ср. 
грудь херсонской статуэтки); широкое 
мясистое лицо; обычная въ то время одежда, 





женскихъь фигуръ — хитонъ и пеплосьъ, 


Рис. 


Т. н. Афродита. съ `голубемъ. ЯПонек! музей. 


причемъ хитонъ напоминаеть сшивную 
рубашку (мы бы скорЪфе назвали его вя- 
заной фуфайкой); онъ имфеть рукава; доходящуе\ до, кисти (у херсонской статуэеки 
подъ пеплосомъ можно предполагать или такуке фуфайку, или хитонъ безъ рукавовъ). 
Наконець, въ трактовкЪ лица 1онской статуи и херсонской статуэтки мы не можемъ 
не ‘обратить внимашя на существоваше сходныхь чертъ (лобъ, глаза, брови, роть, щеки, 
общий овахлъ\ лица) и) т. п.) *). 





!)\За 1онШское происхождене л!онской статуи высказались Лонпорманъ, Коллиньонъ, 
Парро. А. А. Павловск! и, ук. соч. 216, находить, что „по сухости стиля и по деталямъ: сухости, 
отсутствйо мясистости въ лицЪ, манер моделировки ого, по форм глаза, передач рта, трактовкь 
волосъ не только въ локонахъ, но и надъ лбомъ, по форм уха, по широкимъ плечамъ и вообще тяже- 
лымъ пропорщямъ, она находить себф ближайшую аналогию въ произведешяхъ древне-алтическихъ“. 
Прежде всего пикакъ не можем согласиться съ тфмъ, что въ лонской статуЪ „отсутствуетъ мясистость 
въ лицЪ“. Оно достаточно мясисто. А. А. Павловск!й сопоставляеть люнскую статую со статуей 
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Всякй, кто имЪлъ случай приглядьться къ 
акропольскимъ корамъ, безъ труда вамфтить раз- 
ницу, отличающую ихъ отъь указанныхь выше 
произведенй юнскаго искусства. Аттичесще 
художники, лучше сказать—художники, работав- 
ине въ АттикЪ во второй половин® УГ в.. усво- 
или тить женской фигуры, созданный Тонй- 
скимь искусствомъ, но они привнесли въ лучшя 
созданшя этого типа особую мягкость, облагоро- 
дили. такъ сказать, взятый ими за образець 
тонШск первообразъ. Среди статуй коръ луч- 
шей представительницей аттическаго искусства 
является безспорно статуя коры работы Анте- 
нора (А. А. Павловсктй, ук. соч. 217 сл., рис. 
73 а. 73 Ъ). Краеугольный же камень для сужде- 
ня объ тонйскомъ вмянй на типъ коръ пред- 
ставляеть статуя коры Акропольскаго музея 
№ 682 (Л. Л. ПавловскЕЙ, ук. соч. 204 сл., 
рис. 63. Со! поп, Н!8. 4е 1а зещ р. от. Т, 
табл. 1 — рис. 6). Эта статуя отличается тёмъ, что 
локоны, спадаюцие на грудь, сдфланы у нея 
особенно тщательно; между тЪмъ какъ у воЪхъ 
остальныхъь эти локоны прилераютъ \ь шеъ, у 
разсматриваемой статуи ВеЪ восемь леконовъ, 


на протяжени отъ уха) до\груди, были отхБлены 





и наставлены \иЗъ отдульныхъ мраморныхъ кус- 

Рис. 6. ковъ. НесомнЪнно, и скульпторъ херсонской ста- 

Статуя коры. Акропольек музей, №082 (1+). 

туэтки отнесся съ особенною тщательностью къ 

отдфлкВ локоновъ, ^бверхъ, того На ‘статуэткЪ надфта дадема, дБлающая около уха 

изгибъ. Этотв изгибъ^Грефъ (АЩ. Ми. ХУ [1890], 10) признаеть однимъ изъ 

важныхь ‘критёревъ, характеризующихь школу хюсскую, или, допуская обобщеше, 
некую. 


коры Акропольскаго музея № 669 (рис. 71 а. 71 Б). Намъ сравнеше это кажется мало убфдительнымъ: у 
монсной статуи нижнее вфко образуеть почти прямую лин!0, у акропольской оно трактовано въ видь 
ясно: обозначенной дуги; плечи у первой—прямыя, у второй-—опускаюцияся; прическа у обфихъ статуй 
исполнена по одной схем, но трактована неодинаково и т. д, 


И 


Въ настоящее время общепризнано то положеше, въ силу котораго художествен- 
ное ремесло грековь всегда и во всемъ испытывало и отражало на себф вмяне 
памятниковъ искусства (скульшгуры и живописи). Это должно было сказаться и на 
тЪхь памятникахь художественнаго ремесла, къ числу которыхь принадлежить херсон- 
ская статуэтка-подставка. По общераспространенному, но недостаточно обоснованному 
мнЪнйо, мфетомь производства зеркаль съ статуэткою-подставкою считается `Кориноъ. 
Тажкь судить, напримръь, Перро (Н154. 4е Раф, УШ, 676 сл.), указывающий на два 
основашя въ пользу коринескаго происхожденя зеркалъ: 1) то, что въ Коринев про- 
цвЪтала художественная промышленность изъ бронзы, и 2) то, что большая часть зер- 
калъ съ статуэткою-подставкою была находима до сихъ поръ въ Кориноф. Противъ второго 
аргумента возражалъ въ своё время Мишонъ, указывая на всю его шаткость '). Да и 
статистическя данныя, конечно, не точныя, говорять противъ приведеннаго аргумента. 
Въ самомъ дЪлЪ, изъ 57 извЪетныхъ намъ по издавямъ или описанямъ зеркаль съ ста- 
туэткой-подетавкой *) лишь относительно 10 можно съ полною точностью установить 
ихъ кориноское м$сто происхожденя; 23 зеркала происходять изъ различныхь мфсть 
Грещи, а мЪсто происхождешя остальныхъь 94-хъ неизвЪстно. Можно ли при такомъ 
положеши дфла основываться на указанномъ выше второмъ аргумент Перро? 

Что касается его перваго аргумента, то, по существу, возражать противъ него 
нечего: конечно, въ Коринеф процвФтало производство художественныхь издфмй изъ 
бронзы—это фактъ достаточно общеизвфстный. Но разв онъ исключаеть возможность 
того, что такого рода издьшя выдфлывались и въ другихь мфетахь какъ собственной 
Грещи, такъ и острововъ и Малой Азш? У насъ есть цфлый рядъ убЪдительныхъ данныхъ, 
говорящихь въ пользу того, что въ Малой Азим, начиная съ средины УП и въ\течеше 
всего УТ в., металлическое производство также значительно процвфтало, едва, ли менЪе, 
чЪмъ въ Кориноз *). Да и на коринеское художественное производство, возьмемъ ли 
мы издЪшя изъ металла или изъ глины, несомнЁнно, | оказывали! вшян!е образцы мало- 
азЙскаго, въ частности 1онйскаго, искусства ‘и\ ремесла. Это высказываемое нами 
пока въ общихь чертахь положене;, думается, можно доказать фактически путемъ 
детальнаго разбора ит, н. кориноскихь вазъ и коринескихь бронзъ *). Само собото ра- 
зумфется, въ(тёхь центрахь, тдв процвЪтало 1онЙское художественное ремесло, могли 





ауёс фле!чие серы ба4е `виг 1а ргоуепапсе гбеШе 4’оЪ]еёз апзё! шаша ев [зеркала]. Глайвзё-оп 4е с656 4пббтвЕ 
Ча’ уае)чие#0!в 108 шагсвапаз & уопв фтошрег виг 1е Цеп 4е 1а бтопуаШе, И гезфогыё фоп]оагз ие РоЪ}еф 
а ри) её ай &%ге {гапзрогёб 4апз Рай чи. 

2) РоБ1егу Рашов -СВар!а 11, ук. соч. П, 249 сл. М1евоп, Мот. дтесз, 1891—92, 38 ел. 

3) Эти данныя сопоставлены въ упомянутомъ выше, пока не напечатанномъ, изслфдовани С. А. 
Жебелева о бронзовомъ зеркал изъ Келермесской станицы Кубанской обл. Пока ср. замбчаня Рег- 
п1се, 1075. а. К. Г, Атер. тя. ХУТ (1901), 66 сл. Каго, Атс1и |. Вейд0т8ю1з., УШ (1905), Вефей, 54 сл. 

4+) Для уяснен!я характерныхъ чертъ 1онШскаго искусства полезно было бы привлечь и т бронзы» 


вып. 32. з 
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быть и были изнотовляемы таке необходимые въ домашнемъ обиходЪ предметы, какъ 
зеркала. И очень можеть быть, что изъ числа тфхь зеркалъ съ статуэтками-подстав- 
ками, мфето происхожденя которыхь неизвфетно, не одно и не два ведутъ свое про- 
исхождене изъ того или иного центра он Йскаго художественнаго мастерства въ Малой 
`Азши {). Въ данномъ случаз важно лишь установить, что тийъ одътой фигуры, служа- 
щей подставкой зеркаламъ, ведетъ свое начало отъ 1онйскаго первообраза, хотя и тутъ 
мы должны: сдфлать оговорку: на нфкоторыхъ изъ извЪстныхь намъ статуэтокъ-под- 
ставокъ, при] удержании общей схемы 1онскаго первообраза, сказываются въ трак- 
товаши фигуры таюя черты, которыя свидфтельствують о вмяни образцовъ дор- 
скаго искусства *). Но разборъ этого вопроса отвлекъ бы насъ слишкомъ далеко. 

ХотЪлось бы еще сказать несколько словъ о наименовани статуэтокъ - подставокъ 
въ тип херсонской. Обыкновенно ихъ называють Афродитами. Таковыми ихъ счи- 
таеть даже въ настоящее время Перро (Н156. 4е Гагё, УПТ, 677). Твердо вЪ$ря въ 
кориноское мЪсто происхожденя возхъ статуэтокъ въ типф коръ, онъ говоритъ, что 
«выборъ мотива, характеризующаго ихъ», также свидЪ®тельствуеть въ пользу Коринеа, 
какъ м%ста ихь происхождешя. «РазвЪз Афродита, восклицаеть Перро, не была вели- 
кою богинею Коринеа, гдЪ вокругь ея храма группировались тЪ 1еродулы или тЪ 
посвященныя ей куртизанки, къ которымъ Пиндаръ обратился съ одною изъ своихъ 
красивыхъ иЪсенъ?» 

На нашь взглядь, пора, наконець, оставить именовать всъ женскя фигуры 
65 тих коръ, служащая подставками зеркаль, Афродитами, равно какъ и веЪ 
соотв тствующ. мужсвыя фигуры теперь не научно именовать «Аполлонами» ‚?). Не 
можеть быть сомнфя въ томъ, что большая часть фигуръ мнимыхъ «Апохлоновъ» 
и «Афродитъ» воспроизводить тотъ укоренивиийся въ искусствЪ тишъ мужской и 
женской фигуръ, столь многочисленные образцы котораго ‘нам известны тенерь и 
въ монументальной пластик архаической эпохи. 
- Возвращаясь къ херсонской статуэтк®;, резюмируёмъ полученные нами результаты: 
статуэтка предотавляеть произведеше Фонёйскаго худоэюественнаго мастерства вто- 
рой половины УТ в. Въ пользу. ея ‘именно 1онйскаго происхожденя говорятъ еще 
дв‘ характерныя\ черты: прическа и та птица съ человЪческою головою, которую 
фигура ‘держитъ( въ правой рукЪ. 


‘воторыя уШЕо именуются этрусскими и которыя на самомъ дьлЪ могутъ оказаться или 1онскими, или 
` ясполненными подъ сильнымъ 1онскимъ вшяшемъ, 
‚^!) Приходится высказать сожалфн!е, что общее ‘количество изданныхь пока зеркалъ изъ числа 
извфотныхь по описавшямъ или упоминанямъ очень невелико, 
2) Ср, кратыя замфчашя 4е В1а4ег’а, Саба1обле 403 Ъгоп2ез 4е 1а 8061646 Агсвво1ов. 4’А&Нёпев, 87. 
$) Противъ такихъ наименован!й кратко возражалъ въ своё время Роё&{егу Ришоп+-С Вар! {т 
`ук. соч. И; 253 са. Ср. М1сВов, Моп. 9дтесз, 1891—92; 21. 29. 
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Выше мы сказали, что на фигурь сзади всЪ волосы собраны вмфет, завернуты 
вверхъ, причемъ концы ихъ подоткнуты и зат®мъ перевязаны тесемкой, образуя иввЪ- 
стный въ греческомъ искусств% характерный узелъ, который прежде обыкновенно назы- 
вали кробиломъ. Это не совобмь точно. Та форма, прически, которую мы видимъ на хер- 
сонской сталуэтк, должна быть названа не кробиломъ, а правильнъе ворилмюбомл. 
Еще Студничка (Та. 4. К. П. Атев. Тиз. ХТ [1896], '255) указаль на то, что 
оба эти слова—хрш35\0$ и хбурВо‹—синонимы, причемь первое имя было въ ходу въ 
Аттик, второе—въ Тоши. Недавно Гаузеръ, относящий эти термины къ уборк/ 
волосъ не на затылкф, а надо лбомъ (Оезелтг. Лавтезвейе, ТХ [1906], 75 сл., въ 
статьв «Тешх»), показаль, что этому различно въ обозначени прически соотв 
ствуеть и различе въ самомъ ея характерь. Если это разлище, замёчаеть Гау- 
зеръ, и не можеть быть пока проведено со всею строгостью, тЪмъ не мене оно 
существуетъ. Въ АттикЪ встр6чается почти безъ исключешя та форма прически, 
которую можно сравнить «ерезомо в ш1ё 4ег Сезба ете! О1сайещатуе а1з Чех Ноа 
етез ЗсваЪе1зеп8». Въ Тон, наобороть, дается волосяному вЪнцу вокругъ лба дру- 
гой видъ, отличительнымь признакомь котораго служать низко спускаопиеся предъ 
ушами локоны; сверхь того коримбъ въ Тони увЪфичивается сверху дадемою '). 

ВстрЪчаются фигурки - подставки въ тип херсонской, въ рукахь которыхъ 
голубь *). На нашемъ памятникЪ фигура держитъь въ правой рукф птицу съ чело- 
втъческой головой, сирену 3). 

Вейкеръ, посвятивший вопросу о сиренахъ обстоятельное изслФдоваше (Оег 
Зееепуове] ш 4ег апбКеп ТАИегабиг цп@ Клиз, Герие, 1902), пришель, между про- 
чимъ, къ заключенио, такъ имъ формулированному (стр. 93): «Егинетокй\ тишъ 
птицы съ человЪфческой головой сталъ, путемъ прямого заимствованя, роднымъ (ве1- 
ш1зсВ) въ греческомъ искусствв Малой Азм и острововъ, сь тЪхъ порь какъ`греки 
(микенская эпоха при этомъ совершенно исключается) вошли” въ непосредственныя 
торговыя сношешя съ Егиитомъ, а именно \ незадолго до предполагаемато оффищаль- 
наго открытя Нильской страны Исамметихомь и основашя Навкратиса, который не 
имфеть никакого значення въ\воиросф о первоначальномъ перенесеши типа [сирены |. 
Ибо \ политивебки. организованныя торговыя поселешя и въ древности возникали 
только. тогда, Богда въ течеше долгаго времени существовавиия и съ успЪхомъ под- 





1) „Тошел дакерел к1еЪё Фет Нааткгап2 пт Фе З&тпе еше’ ап4еге безба]+, В хуе]сВе пашепёНев @е 
убг Чей Овгеп Чеё ВегаЪВЕпхепаен Тюскеп Ъезо!сВлела з4; апззегает \/т4 Мег 4ег Когуп оз офеп уоп 
етеш Пуа4еш векгоиа“ (етр. 130). Ср. коримбъ на фигур богини на одной чернофигурной 1онШекой 
вазф въ Вюрцбург, изображенный у З4а4п1е2Ка, ук. м. 267, рис 11. 

2) См. напр. ФашовСВар!а1п, ук. соч. П, табл. ХХХ. 4е В:а4ек, ВиИ. сотг. пеИ. ХХХ 
(1898), табл. Г. й $ | Л 

3) А. Н. Деревни цк! Й, ук. м. 106, склоненъ почему-то усматривать въ птицВ скорЪе гари. 
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держиваемыя отдфльныя сношеня для упрочешя торговли могли сдфлаль желатель- 
нымъ создан! постоянной фактори въ чужой странЪф. Ихъ носителями были 1онйеме 
греки малоаз!скаго побережья; въ силу этого птица съ человЪческою головою 
принадлежить къ постоянному запасу формъ (хат зйевеп4еп Еогтепзснайи) восточно- 
греческаго искусства и всфхъ тЪхъ художественныхь центровъ, которые, посредственно 
или непосредственно, сохранили свой специфическай отнечатокъ подъ юнско-мало- 
азйскимь влянемъ». 

Два главныхь типа сирены появляются почти одновременно въ восточно-грече- 
скомъ искусствЪ: 1) сирена изображается въ полный фасъ съ распростертыми въ обЪ 
стороны крыльями и 2) сирена изображается въ профиль съ опущенными, сильно 
скрещенными крыльями. Изображене сирены на херсонскомъ памятникз принадле- 
жить ко второму изъ основныхъ типовъ. Правда, только туловище сирены изобра- 
жено въ профиль, голова же ея представлена въ */,; но встрЗчаются памятники 
восточно-греческаго искусства, отнесенные Вейкеромъ ко второму типу, гдЪф, при поло- 
жени туловища въ профиль, голова сирены изображается въ полный фасъ '). 

Сирены суть души умершить—таково основное значеше сиренъ, поскольку оно 
выяснено результатами работь Крузтуса и 9. Роде, принимаемыми и Вейкеромъ 
(ук. соч. 1); сирены —тажя же олицетворен!я «низшей» греческой миеолог!и, какъ керы, 
эриннм, гарШи, стимфалйскя птицы. ОпредЪлить сиренъ орнитологически не пред- 
ставляется возможнымь (\Уе1сКет, ук. соч. 36). Спрашивается, что побудило мастера, 
дфлавшаго херсонскую женскую фигуру, служившую подставкою для зеркала, при- 
дать ей столь исключительный аттрибуть? Считался ли мастеръ съ основнымъ зна- 
ченемъ сиренъ, какъ олицетворенй душъ усошиихъь? На этотъ последний вопросъ 
мы были бы склонны дать вполнф отрицательный отвъть. Въ самомъ, дьлЪ: какое 
отношене можеть имфть сирена къ такому предмету домашняго ‘обихода женщины, 
какимъ является ручное зеркало? УмЪстно ли было` вводить) въ его композицию такой 
элементь, который ближайшииь образом ‘нацоминаеть о смерти, о загробномъ м *). 
Скажутъ, правда, что зеркало сопровождало, владфлицу и въ то время, когда она пере- 
селялась въ лучий/ мфъ, его ‘клали вмфстЪ съ другими предметами обихода въ мо- 
гилу. И если бы) возможно `было предположить, ‘что херсонское зеркало было сте- 
аально`. изготовлено не для употребленя его при жизни его владфлицы, а для 


полмльщенся, вмЪстЪ съ нею; посл ея смерти, в% могилу, то мы должны были бы при- 
-—— \ 
1) См. \Уе1скег, ук. соч. 103, рис. 35 (терракотта изъ Самоса); 104, рис. 36 (терракотта изъ Милоса). 
3) Ср. Ме1сКег, ук. соч. 8: „Зее!ев па 'Тоез@йлаопей кевбгеп шз СтаЪ одег ш 91е ПаёегуеН. Ап 
ее Отец зш@ 41ю Этепеп ха Еалзе, Че гоайсьзв 44е Уегууспация 4ег @таЪатепеп (ТегтакоНеп по 


Вгопжеп) аз Тобепъе:хаЪеп ш 4еп @т&Ъеги (МагтогаьеНен ао? ЧепзеЪеп) пу зхшкепаег ОепёНсБ Кей 
Ъеуте! в. 
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писать мастеру зеркала глубомй смыслъ, руководивший имъ при работ. Но двлаль 
такое предположене, сознаемея, было бы довольно рискованно, а подтвердить его 
ЧФиъ-либо реальнымъ мы не могли бы (напротивъ, обтертость ручки свидЪтельствуеть 
о долголЬтнемъь практическомь служеши зеркала). Да и аналогичные памятники 
говорять противъ такого предположены: женекя статуэтки-подетавки, равно какъ и 
произведеня искусства, служащя ихъ первообразами, — статуи коръ изображаются 
держелцими въ одной изъ рукъ какое-либо приношене: голубя (этоть аттрибуть и 
даль мало основательный, на нашь взглядь, поводъ считать всё статуэтки этого 
типа Афродитами), гранатовое яблоко, шишку пинш, цвфтокъ. Вс эти аттрибуты 
ничего не имфють специфически загробнаго, всф они служать простыми аттри- 
бутами. Таковымъ, намъ кажется, мы должны считать и сирену въ рукф херсонской 
статуэтки. Появлене такого исключительнаго аттрибута можеть быть объяснено дво- 
якимъ образомъ: или мастерь поступиль въ данномъ случа сознательно, руковод- 
ствуясь тфмъ соображешемъ, что сирена слуоюила предметомь приношеная: на 
этотъь счеть у насъ есть, правда единственное, но авторитетное свидтельство Поле- 
мона (у Аеинея, ХТ, р. 480 а), который, перечисляя приношеня, бывийя въ 
олимшШЙской сокровищниц византцевъ, въ числф прочихь упоминаеть и серебря- 
ную статуэтку сирены (вецуу @ртора), «ао вле аз озбечес вене Атрей», замЪ- 
чаеть Вейкеръ (ук. соч. 106). Или, давая въ руку херсонской сталуэтки сирену, 
мастеръ поступиль безсознательно, воспользовавшись типомъ сирены, какъ однимъ 
изъ шаблонныхь типовъ, господствовавшихь въ восточно-греческомь,  малоазй- 
скомъ искусств '), Какъ бы мы ни отвфтили на поставленный выше вопросъ, фажигь 
присутстыя сирены на херсонскомъ памятникз еще болфе укрфиляеть наеъ`въ мысли 
усматривать въ немъ произведене фон йекаго художественнаго ремесла. 

Да и можеть ли возбуждать сомнЪнйе находка въ могил, расположенной (около 
Херсона, памятника онйскаго художественнаго” ремесла, разъ раскопки Б. В. Фар- 
маковскаго на мЪстЪ древней Ольвши воочйо` доказали непрерывность сношенй въ 
УТ в. ольвскихь поселенцев съ 1оЙскими ‘культурными центрами? *). 


1) Ор. чтбд говорить У\е1сКег, ук. соч. 106, о сиренф въ восточно-греческой вазовой живописи: 
«Та .4еа Когтейась 42) Ч0г озбумесЬвеВеп Уазопта]его! пи@ ог ааР 1озоеп Туреп апвеу1евепеп Ы\е- 
вед зоКууити цоё гоНВошкепн ВеНейхеЁвзе Чез вмесЫвсвеп Овфелз Ваф 4ег уоп 4ег Зейе вевевете Мею- 
вовецуоре!\ Ве Ешбвие пп@, уе вешо Кор!еп ш 4ег БоспагсВайзевей Кота веВеп ип Ббововею. 
Кегавые Ъезуевеп, еше ие стбзвеге УотЬгейиия вефал4еп, ав уг ошвёуеПеп пшё Фепкшёега Ъ@обев 
\бппеп». На подставкВ отъ зеркала въ Мюнхонскомъ антиквар!ум% (С Вг1з%, РАВгег дитеЬ 4. К. Ап апагвата, 
32 Маасвеп, МаасВеп, 1901, табл. УТ (ем. ниже, рис. 10. 11), геральдически расположенныя сирены по сто- 
ронамъ женской фигуры примфнены, конечно, исключительно въ качеств декоративнаго мотива. 

1) Ср. пока кратым замфчаншя Б. В. Фармаковскаго въ словарь Брокгауза-Эфрона, ТУ дополн: 
томъ, 339 и въ Изв. Имп. Арж. Комм. вып. 13 (Сиб. 1906), стр. 216. 


, 


Приложенте. 


Пользуясь любезнымъ разрфшенемъ старшаго 
хранителя отдфленя древностей Императорскаго 
Эрмитажа, Е. М. Придика, мы имфемъ возмож- 
ность издать на табл. П памятникъ, хранящийся въ 
отдЪлени античныхъ бронзъ Эрмитажа, по назна- 
ченио своему аналогичный съ херсонской статуэт- 
кой. Памятникъ этотъ— прекрасно сохранившееся 
бронзовое зеркало съ подставкой въ форм женской 
статуэтки. МЪфсто происхожденя памятника, неизв - 
стно. Врядъ-ли происходить онъ съ юга Россйи: иначе 
покойный Г. Е. Кизерицкий помфстилъ бы его 
среди собранй южно-русскихь классическихъ древ- 
ностей. Сохранился памятникъ, какъ только что 
сказано, прекрасно: удалось изъ отдЪльныхъ кусковъ 
составить даже дискъ зеркала. Дискъ этотъ, окай- 
мленный бордюромъ, не представляеть ничего инте- 
реснаго. Онъ опирается на подставку, въ составъ 
которой входятъ: 1) посредствующая дуга между 
дискомъ и статуэткой, 2) статуэтка и 8) база, на 
которой статуэтка стоитъ. 

Дуга между дискомъ и статуэткой утолщается 
къ срединЪ. Концы ея закруглены въ вид волютъ, 
около которыхъ находится ‘еще по небольшой лаль- 
меткЪ. Но ‘своей \формЪ дуга эта находить себЪ 
полную \аналогНо въ таковой же дуг у зеркала, 





найденнаго на аеинскомъ акрополь 1). 


Рис. 1, База, на которой покоится фигура, представляетъ 
Зеркало съ статуэтьой-подставкой В 
въ ВагНоор ше АНз ОШЬ. четыреугольный табуретъ, стоящий на перекрещива- 


Валь оперяде (1). ющихся ножкахъ, оканчивающихся копытами *). 


Главный интересъ памятника, разумфется, заключается въ статуэтк$. Мы ви- 
димъ предъ собою опять-таки обычную женскую фигуру въ типф коръ, съ вы- 


1) Р7амоп-СвВар!а1 п, ук, соч. Ш, табл. ХХХИ. Ое Вла4ег, Сафа1обте 4ез Ъгоп2ев 4е 1а 8061646 
„Атеввооваце ФАН ёцев, пк. 152; я 


2) Ср. аналогичную базу у луврскаго зеркала, изданнаго М1с Во п’омъ въ Мом. дтесз, 1891—92, табл. 
11 (слЪва). 
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ставленною слегка впередъ лЪвою ногою. О плечи фигуры одною ножкою опи- 
раются удачно со всею фигурою компонованные эроты съ широко разставленными 


крыльями, вдоль которыхь расположены и руки эро- 
товъ '). 

Между тЪмъ какъ херсонская подставка вся 
вылита изъ одной формы, эроты у издаваемой ста- 
туэтки отлиты отдельно и приклепаны крыльями 
къ затылку фигуры. Одежда послфдней также зна- 
чительно отличается от одежды херсонской сталу- 
этки. На издаваемой фигур одежда—длинный 1он- 
сый хитонъ съ широкими рукавами, доходящими при- 
близительно до локтя; сквозь рукава отлично почув- 
ствована мускулатура верхней части руки. Хитонъ 
виднЪвется изъ - подъ пеплоса и сзади доходить до зе- 
мли, а спереди ложится на подъемь ногъ, обутыхь 
въ остроконечные, нЪфсколько загибающеся вверхъ 
башмаки. Дорсвй пеплосъ открыть съ праваго бока, 
и складки его съ одинаковой тщательностью изобра- 
жены какъ на передней, такь и на задней части 
фигуры. Пеплосъ собранъ большой фибулой, состоя- 
щей изъ четырехь кружковъ, изъ которыхъ боковые 
поменьше остальныхъ. Тремя пальцами лвой руки фи- 
гура приподнимаеть платье и тремя пальцами правой 
держитъ, какъ ясно видно на оригинал, шишку пини. 

ВмЪфсто двухь рядовъ буклей на херсонской ста- 
туэтк, которые, быть можеть, представляють и ‘ие 
волосы, а то, что Гаузеръ очитаеть золотымь 1:0 
римбомъ, у издаваемой статуэтки; несомн®ино, наетоя- 
пе волосы, пробранные пб средин$, причемъь надъ 
ушами ` сдЪланъ( изъ` волосъ такой’ же напускъ, какой 





Рис. 8. 
То же зеркало. Видъ сзади. 


мы\ видимь у\эженской головы Акропольскаго музея № 640 (А. А. Павловоск1й, ук. 
соч. 19%, рис, 60) и на статуЪ коры того же музея № 680 (А. А. Павловск1Й, ук. соч. 





229, рис, 79, ср. также ОуегЪеск, @евсв. 4. месв. РазёК, Г', рис. 39). Локоновъ, спа- 


1) Аналогичные мотивы: М1еВоп, №07. 976с$, 1891—92, табл. 11 (справа). У а1%егз, ук. соч. табд. 
УТ, 241. 8. Ве1пась, Вбрегвое 4е 1а вбафташе, П, 827—329, ТП, 101, 2 (изъ коллекщи Е огш ап) —о©о- 
бенно близкая параллель по способу компоновки эротовъ, представленныхъ, однако, съ опущенными 


крыльями. 
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дающихь впередъ, нЪть. Ве волосы ниспадають на спину и, примфрно по срединЪ, 
слегка перетянуты, какъ и у эротовь, лентой. На голов дадема безъ излома, въ 
видз вЪнка окружающая голову. Мочки маленькихъь высоко поставленныхь ушей 
украшены круглой серьгой съ цилиндрическимъ подвЪскомъ }): 

Овалъ лица статуэтки можно назвать нфжнымъ; онъ суживается болфе книзу, 
чЬмь мы видимъь это на херсонскомъь памятникз. Внфшше углы глазъ, какъ это 
вообще наблюдается въ архаическомь искусств®, поставлены н$сколько выше вну- 
треннихь, глазное яблоко не выдается, верхня вЪки шире и выдаются боле ниж- 
нихь. Совершенно ясно намфчены брови. 

Вся поза статуэтки напоминаеть ближе всего позу найденной въ Коринеф и 
теперь хранящейся въ Авинахь статуэтки - подставки (Рашопё-СВар1а1п, ук. 
соч. Ш, табл. ХХХ), отнесенной Поттье къ концу УГ в. '). 

По сравненйо съ херсонской статуэткой издаваемая статуэтка представляеть, въ 
художественномь отношенви, значительный шагъ впередъ. Все же и она— произведе- 
ше архаическаго художественнаго ремесла, вЪроятно, хонца УТ в. Для точнаго опре- 
дЬлен!я происхожденя статуэтка не даетъ никакихъ данныхъ. Тонйсюя вмяня и въ 
ней, послЪ того, что сказано выше о статуэткахъ въ тип коръ, проявляются несо- 
мнЪнно °), хотя, съ другой стороны, можно положительно утверждать, что школа 
статуэтки иная, чъмь школа херсонской. Это ясно видно изъ перечисленныхъ 
выше деталей и общаго характера обоихъ памятниковъ. аа 


—=>—— 


3) авт же серьгу мы видимъ на золотомъ медальонь Эрмитажа съ (изображен емт головы Авины 
Дъвы и на извфстной геммь Аспася въ ВфнЪ (\/!пфег, Колзхезо ее ш ВИегии Т, табл. 43, `6. 5). У 
указанныхь выше акропольскихъ головъ, равно какъ и на голозф 'Аоины изъ до-персидскаго Пароенона 
(Вл. К. Мальмбергъ, ук. соч. табл. УТ), бляхи безъ подвфски. © серьгахъ съ цилиндрическими под- 
вфсками см. Нафасхек, Пег Овтзсьаяск 4ег бт1юбъел ааа Егазког (АФЛамА И. 4. атсй.-ердтарй. Зеттатв 
а. Опюетзйаё Улеп, ХТУ Ней (М. ЕТ, Ней), УЛ, 1908, 27 сл. 

2) Ср. также бронзовую статуэтйу ‘изъ Элевсина у 4е В144ет, Сафщоние 4ез Ъгопхев`4е 1а 800166 
Ахоьво]ов1ане 4А%Вёпев, тебл. ПТ, пг) 880 и прекрасно сохранившеся зеркало съ статуэткой-подотавкой 
(мЪото происхождешя неизвфотно), ладаНнов въ ВагНавфоп ше Атёз С\аЪ. Ех п оф апейел® втеек ат, 
*Тол4ол, \1904, табл. ХУ А 8-=рие. Ти 8. Орнаментальная. дуга его совершенно сходна съ издазаемымъ 
памутниколгь; по сторонамъ фигуры также эроты, но въ длинныхъ одеждахъ и съ опущенными крыльями; 
самах фигура-хобычныйтитъ коры, но одежда иного фасона. Въ описательномъ текст (стр. 38) памятник 
\ правитьно датируется концомъ' УГв., но насколько возможно въ немъ усматривать вшяще аргосскаго 
художника Агелада,—вопросъ. Ср. также прекрасно сохранившееся зеркало первой половины У в., 
‚ недавно праобрьтенное въ Берлинск@ антикверумъ и изданное въ Атсй, Апгешех, 1904, 93, рис. 2. 

1) Между прочимъ въ пользу 1онйЙскаго вшян!я говорить и такая мелочь, какъ трактовка крыль- 
евъ у эротовъ: крылья изображены съ закручивающимися концами, а эта черта свойственна, какъ извф- 
отно, главнымь образомъ 1он!Шекому искусству. Впрочемъ, этой детали нельзя придавать рьшающего 
‘значен въ вопросв о происхожден!и статуэтки, ибо уже. рано закручиваюццяся крылья перенимаются 
и другими школами. 


И. 
Статуэтка-подетавка въ видЪ нагой женекой Фигуры. 


Въ начал апрфля 1896 года въ курган у хутора Анновки (Херсонской губер- 
ни, Одесскаго уззда, Нечаянской волости) поселяниномъ Тосифомъ Гейдтомь сдфлана, 
была находка, аналогичная вышеописанной, —бронзовое зеркало съ статуэткой-подстав- 
кой. Находка была прюбрьтена ИмиерАТОРСКою Археологическою Коммисчею и хра- 
нится теперь въ ИмперАтоРСКоМь Эрмитаяе (Керченская зала, шк. 44, № 634°) °, 
Таблица ПП воспроизводить статуэтку въ */, оригинала, по фотографическому снимку, 
исполненному Коммисфей съ любезнаго разрзшешя Е. М. Придика. 

Оть диска зеркала сохранилась приблизительно половина (остатки диска выЪегЪ 
0 статуэткой воспроизведены въ Отчетв Коммисем). Статуэтка-подставка и орна- 
ментальная дуга, въ которую вставленъ былъ дискъ, сохранились превосходно: лишь 
на задней сторонф статуэтки, какъ ясно видно и на таблиц, есть небольшая порча, 
въ нижней части правой ноги и на поясницф. Бронза была сильно чищена, и ста- 
туэтка въ настоящее время имфетъ блестяций видъ, не совсфмъ прятно дЪйствующй 
на глазъ. Патина со статуэтки исчезла почти совершенно. 

Орнаментальная дуга вмЪ$ств съ находящейся по срединЪ ея пальметкою и ча- 
стью, приходящейся надь головою статуэтки, вылита была съ послЪднею въ одной 
формЪ. На передней сторон дуги находится довольно глубомй желобъ, въ (который 
дискъ отлично вставляется. Для придашя устойчивости онъ быль приклепань къ паль- 
меткВ посредствомъ находящатося по срединв ея штифта. (Девятилепестковая( паль- 
метка находилась, разумФется, съ задней стороны. диска. На краяхь дуга оканчи- 
вается утолщенями; ими мастеръ хотфль; очевидно, \если и не изобразить, то намЪ- 
тить волюты. Въ части, служащей, переходомъ) оть статуэтки къ дуг, проведены 


р№зцомъ неглубокля борозды. 





Г) Памятникъ воспроизводенъ въ Отч. Имп. Артеол. Комм. 1897, 13, рис 186=Альбомъ рисунковъ, 
поифщенныхъ ‘лъ Отч. Имп. Археол. Комм. за 1882—1898 годы, стр. 39, рис. 221. Краткое упоминаше о 
памлтникЪ въ указанной выше замфткф А. Н. Деревицкаго, стр. 108, прим. 
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Главный интересъ памлтника заключается въ статуэткЪ. Она покоится на очень 
простой низенькой четыреугольной баз, къ которой была приклепана посредствомъ 
штифтовъ, пропущенныхь въ ступни фигуры. Несмотря на неболыной размЪръ базы, 
она служить совершенно устойчивой опорою для статуэтки. 

Статуэтка представляеть стоящую обнаженную женскую фигуру съ воздгыми 
руками, которыми она поддерживаеть орнаментальную дугу съ дискомъ. Композищя 
памятника поражаеть своею безъискусственною простотою, отличаясь въ то же время 
строгой симметрею въ построенйи. 

Лицо фигуры сильно пострадало (можеть быть, отчасти и оть слишком усердной 
и неумфлой чистки). Глаза почти совершенно стерты; отъ носа сохранились только 
одни контуры, по которымъ все же видно, что онъ былъ довольно широкъ въ ниж- 
ней части, у ноздрей; значительно пострадалъ также и ротъ; лобъ, въ зависимости 
оть прически, выглядить невысокимъ; щеки-—-довольно полныя; подбородокъ — широ- 
кй°и слегка выдающийся; ухо трактовано суммарно, и мочка, напримЪфръ, совеЪмъ не 
показана. Вообще лицо, повидимому, выглядфло довольно безжизненно, хотя обычная 
въ архаической скульптур улыбка, если меня не обманываетъь виечатлЪн!е, была 
показана. 

Лучше трактовано туловище. хотя неравномфрно во всфхъ частяхъ. Болфе всего 
удались мастеру конечности. Руки, за исключенемъ кистей, моделированы весьма 
недурно, причемъ показана ихъ мускулатура; на кистяхъ показаны три среднихъ 
пальца, тогда какъ оба крайнихъ приходятся по ободкамъ дуги. Равнымъ образомъ 
хорошо трактованы, особенно ниже колЪнъ, стройныя мускулистыя ноги, ступни 
которыхъ слегка разставлены; пальцы на ступняхь показаны тщательно, \прячемъ 
большой палець— шире другихъ, деталь, не отм5ченная на выше описанной херсонской 
одфтой статуэткЪ. Опредфленно моделированы шея и. труди \(соецы не показаны; 
можеть быть, впрочемъ, они стерлись). Зато ‚все ‘остальное пространство ниже грудей 
и до ногъ совершенно плоское. Помимо того, что эта) часть, надо думать, вообще ме- 
нфе удалась мастеру, нельзя \не обратить внимашя и на слфдующее обстоятельство, 
объясняющее до нфкоторой \степени то, почему именно въ этой части статуэтка иметь 
такой ‘плоскй‘видь, плохо. гармонирующий съ нормальною полнотою грудей и конеч- 
нобтей: \ когде сиотрЪлись въ зеркало, то, конечно, брали его въ руку за статуэтку; 
и воть обхват статуэтки кистью соотвЪтствуеть какъ разъ той части статуэтки, 
‘которая иметь такой плосыйЙ видъ. Вфроятно, плоская часть статуэтки, трактованная 
таковою уже сама по себЪ, стерлась еще боле оть продолжительнаго и частаго упо- 
требленя зеркала его обладательницами. 

Сьъ задней стороны статуэтка трактована суммарно (не показаны совершенно, 
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напримфръ, ягодицы), и особенно плоскою она оказывается опять-гаки въ средней 
части, т. е. въ той, которую брали въ руки. 

Интересна прическа фигуры. Надо лбомъ волосы собраны въ особую накладку, ко- 
торая спускается около ушей короткими прядями, имфющими видъ фестоновъ; изъ- 
подь накладки съ каждой стороны спускаются на плечи доходящйя до грудей 
три мелко заплетенныя косы; сзади волосы ниспадалюотъ густой и длинной, доходящей 
почти до поясницы, нераздфланной массой, перехваченной примЪрно по срединЪ; по 
бокамъ у этой массы волосъ слегка намфчены фестоны. 

А. Н. Деревицк!й, которому принадлежить честь перваго упоминаня о херсон- 
ской сталуэтк, введенный въ заблуждене, очевидно, плохимъ ея воспроизведен1емъ, 
бывшимъ въ его распоряжеши, призналь въ статуэтк» фигуру мужскую, въ тип такъ 
называемаго архаическаго Аполлона. И въ самомь дфлЪ, если бы у фигуры не были 
лено показаны груди и сохранились бы слЗды репз’а, ее смфло можно было бы, по 
общему впечатлЪнио и пропорщямь, признать за фигуру въ тип «Аполлоновъ» и 
сопоставлять съ тЬми довольно многочисленными памятниками изъ бронзы, которые 
служили подставками для зеркаль и другихь предметовъ (ср. 5. Ве1тасй, Вёреготе 
Че 1а збайташе, П, 88—91, ТТ, 25, особенно П, 88. 3. 4. 7). 

Главный интересь херсонской статуэтки, относящейся, несомнфнно, къ числу 
памятниковь греческаго архаическаго художественнаго ремесла, заключается въ томъ, 
что она изображаеть оюенскую обнаженную фигуру. Вопросу о наготЪ и обнажени 
въ древнфйшемь греческомь искусств посвящена значительная часть вышедшей 
недавно книги \. А. МаПега «Маскей пп Ел 65заие ш ег омешаНзовей 
ци@ АМегеп отесзсВеп Кипзё» (Терие, 1906). ИзелЪдуя вопроеъ о ‚лолной\ натот 
женскихь фигуръ въ эпоху древнфйшаго греческаго искусства, Миллеръ уриходить 
къ такимъ главнымъ результатамъ: 1) въ «микенскомъ» искуссть№ намя женомя 
фигуры засвидЪтельствованы только для изображений` божествъ, ‘причемь нагота въ дан- 
номъ случа объясняется, быть можеть, вшян!емъ\ восточныхь идоловъ; 2) въ гомеров- 
скую эпоху грудь женщины всегдалирикрыйха; 3 ))во время господства геометрическаго стиля 
полная нагота женскахь фигуръ вотр$чается только въ культ божествъ и усошиихъ; 
4) въ\архаичевкую эпоху полная нагота женщины ветрЪчается только въ памятникахь 
пелопоняеескаго искусства; въ остальной Грещи она появляется сравнительно поздно, 
но затЪмъ ‘постепенно распространяется почти повсемЪотно; въ островномъ искусствЪ 
нагота или обнажене женщины встрфчается очень рЪдко, равно кажъ и на грече- 
скомъ Восток» (Малой Азш), и то, очевидно, подъ вшянемъ континентальной Греция (сгр. 
172 сл.); 5) интересь къ обнаженнымъ женскимъ фигурамъ пробуждается въ средин% 
УТ вфка особенно у дорйскихь и остальныхь, менфе тронутыхъ 1онЙскою культгурою, 
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племенъ, всего болфе въ Пелопоннес, гдЪ женщина искони пользовалась болфе сво- 
боднымъ положенемъ, гдЪ дЪвушки танцовали и занимались гимнастикой, сильно 
обнаженныя и въ присутоти мужчинъ, гдф повседневная женская одежда далеко 
не закрывала всего тфла (стр. 141 сл.). 

Въ предБлахь дорской архаики мы и встрЪчаемъ прежде всего изображены 
женскихь фигуръ полуобнаженныхь или нагихъ. Къ числу этихъь изображен отно- 
сятся какъ разъ бронзовыя статуэтки, изъ кото- 
рыхъ иныя служили подставками для зеркалъ. 
Изъ девяти архаическихь памятниковъ нагой 
женской фигуры для четырехъ пелопоннесское 
происхождене засвидфтельствовано несомнЪнно. 
Это: 

1) Статуэтка-подставка, найденная въ Пело- 
поннесЪ, теперь въ Аеинахъ (4е В:а4ег, Саа- 
102е 4ез Ътгопиез 4е 1а Бос АгсЬвоорлаие 
4 А ётез, пг. 8379, табл. ШП, 2==рис. 9), напоми- 
наетъ по композищи херсонскую статуэтку, но 
по стилю и работв значительно грубЪе, а по вре- 
мени, очевидно, раньше. У иелопоннесской стату- 
этки ноги не разъединены, руки согнуты почти 
подъ прямымъ угломъ, тонкая тамя, едва намЪ- 
ченныя груди, на каждое плечо спускаются по 
двЪ косы; интересно то, что, лрих общей гру- 
бости и неотдфланности фигуры, руки все-таки 





трактованы сравнительно лучше’ остальныхъ 
Рис. 3. частей ‚тЪла. 

‘Статуэтка-подставка въ Аеинахъ (н. в.). + 
2) Въ стилистическомъь отношени къ хер- 

сонской статуэтк близка прекрасно сохранив- 
шаяся статуэтка-подставка) (съ `дискомъ), найденная въ Герм!онЪ, теперь въ Мюнхен- 
сЕомъ` антиквар!ум% (Ст: Раптег апусв 4. К. Апёдаамат ш Малсвев [1901], ог. 
671;0.62; © УГ; ваши рис. 10 и 11 исполнены по фотограф!ямъ, присланнымъ, благо- 
даря мобезному посредничеству В. М. Придика, Фуртвенглеромъ). Общая композищя 
статуэтки иная сравнительно съ херсонской, но трактовка туловища обоихъ памятни- 
ковъ почти тожественна; датируется герм1онская статуэтка первой половиной У] вЪка. 
3) Статуэтка-подставка, найденная въ Амиклахъ, теперь въ Спартанскомъ музез 
(Ефть. 4ру. 1892, табл. Г. ае Владех, ук. соч. пг. 150, р. 38, & 1. Реггов, Н1в, ае Газ, 
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Рис. 10. Рис. 1. 


Зеркало въ Мюнхенскомъ антиквар!умв. То же зеркало. 
Видъ спереди. Видъ сзади. 
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УП. 499. рис. 207. Ср. М. М. То@ ап А}. В. Уасе, А Сада]осте оЁ Ф1е Брага 
Мизеци, Охга, 1906, пг. 534, р. 240), конца УГ вфка, 

4) Статуэтка изъ Спарты въ Луврв (МЕЦег, ук. соч. табл. УГ, 4). Компози- 
щя послёднихь двухь статуэтокъь иная сравнительно съ херсонской: фигура изъ 
Амиклъ представлена играющей на кимвалахъ; у спартанской статуэтки руки были 
опущены и слегка согнуты въ локтЪ. Но трактовка туловища этихъ статуэток 
приближается къ трактовкф отмфченныхь выше памятниковъ. 

Фуртвенглеръ (ЗНилирзуег. 4. р№оз.-р№1о]. п. 4. 184. (1. 4. Вауег. АКад. 1905, 
967, табл. \) усвояетъ пелопоннесское происхождеше статуэтк%-подставк, найденной на 
КипрЪ, теперь въ Нью-Торкскомъ Мегор]Иал Мизент (СезпоТа, ПТ, табл. 66). Это — 
тоже архаическая статуэтка, но стиля боле развитого сравнительно съ херсонской: ноги 
ея значительно разставлены и лЪвая нога выставлена впередъ; однако трактовка туло- 
вища роднить и ее съ тфми однородными памятниками, пелопоннесское происхожде- 
не которыхь опредфленно засвидфтельствовано '). Пелопоннесскаго же происхо жденя, 
по мнёню Студнички (у Маег, ук. соч. 143), дрезденская статуэтка-подставка, 
найденная въ Цере (МаПег, ук. соч. табл. УТ, 1—3). 

КромЪ перечисленныхь нагихь женскихъ’ фигуръ нужно отмЪтить еще слФдую- 
ше три памятника, неизвЪстнаго происхожденя, но сходные съ ними въ стилисти- 
ческомъ отношен!и: 

‹ 1) Ручка оть зеркала въ собраши \П@е, извЪстная мнЪ® только по рисунку 
у $. Ве!тасв’а, Вбремоте 4е 1а запате, П, 364, 7; 

2) Сталуэтка изъ собраня Ттаа въ ВЪнЪ, изданная баги Е Ромъ въ ‚Ахев.-ер!от. 
МВ. аз Оезёетте1св, П (1878), табл. УПТ, попавшая у $. Ве]тас/”а, 'Вёремюше 4е 
Та збабимге, П, 84, 5, въ отдЪлъь «Аполлоновъ»; \ С 

3) Статуэтка-подетавка изъ собрашя Гбзега-въ Анели, изданная въ Ватиейот 
Еше Агз Сшь. ЕхШЬЫйоп 0Ё апсепё стееК а7ё; табл. ХМУ, 9. Композищя этой 
статуэтки иная, нежели композиция” херсонской: правая рука фигуры была поднята, 
опущенная лфвая держала ‘какой-то аттрибуть; правая нога выставлена впередъ; 
однако туловище“въ‘общемъ трактовано сходно съ херсонской, «по-мужски» *). 





1) Кипрекая фигура, какъ и фигура изъ Амиклъ, играетъ на кимвалахъ. По поводу этихъ и имъ 
подобныхь фигуръ Еаг& м йпь]ег (ук. м. 267) замфчаетъ: мы не должны признавать въ этихъ обнажен- 
ныхъ фигурахъ изображен! Афродиты даже въ томъ случа, если на это указывають аттрибуты (цвфтокъ, 
бутонъ). Онф безъименны точно такъ же, какъ и многочисленныя архитектурно построенныя обнажен- 
ныя фигуры юношей архаическаго искусства и еще искусства У в. Иного мифыя держится МаПег 
(ук. соч. 143), думающий, что разъ фигура имфеть какой-либо аттрибуть, она изображаеть Афродиту или 
«сродную» ей богиню. Я всецфло раздфляю мнфн!е Фуртвенглера. 

2) Въ описательномъ каталогь (стр. 38) памятникъ датируется «аЪотф 680 В. С.»; несомнфнно, эта 
датировка должна быть поставлена позже афгь на 80—100. 
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Наконець, нужно отмфтить еще три памятника, служившихь подставками для 
зеркалъ. Композищя ихъ аналогична композищи херсонской статуэтки, трактовка 
туловища также близка къ ней; но сама фигура—не нагая: на ней надётъ коротклй 
передникъ, закрывающий половыя части. Эти три памятника слфдующе: 





Рис. 12. 
Статуэтка-подставка ‚изъ Эгины (2/з и 1/5). 


Рис. 18. 
Ствлуэтка-подставка въ Тр1ентВ (9). 


1) Статубтка\ изв. Эгины, изданная 4е В1а4егомъ въ Е фу. &ру. 1895, табл. 
\=рио №; 
2) Статуэтка въ Трентскомъ Мизео Мишерае, изданная Булле въ Р®аоюет. 
Еиаибаншеп, У, 1389 = рис. 18 1); по замфчанно Булле, статуэтка, несомнЪнно, 
«предметь греческаго импорта, ни ВЪ какомъ случаЪ не этрусская работа»; 





1) Происхождеше статуэтки неизвЪстно; по указано директора музея, сообщенному Булле, въ 
Трентсый музей вообще поступають предметы, только происходяп!е „алз ег ини Иеагев Отобевепа“. 
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3) Статуэтка изъ собрашя @гбап, извфстная мнф только по воспроизведению у 
8. Вешасв'а, Вёремюте 4е 1а затате, П, 330, 7 '). 

Возвращаясь къ херсонской статуэтк$, мы едва ли ошибемся, признавъ въ ней, 
на основан приведенныхъь выше соображенй и сопоставленй, произведене грече- 
скаго архаическаго художественнаго ремесла второй половины УТ въка и прурочивъ 
ея происхождене къ области дорекаго направленя искусства. Я не рфшился бы на- 
стаивать на непремЪнно пелопоннесскомъ происхождении памятника, такъ какъ, ду- 
маю, область распространен1я дорЙскаго искусства, особенно въ предЪлахь КешКалз, 
врядъ ли ограничивалась однимъь Пелопоннесомъ. 

Архаическая эпоха, когда греческое искусство постепенно начинаеть вырабаты- 
ваться въ искусство нацональное, неминуемо должна была привести, на первыхъ 
порахъ, къ создано не столько индивидуальныхъ образовъ, сколько фигур типич- 
ныть. Въ одномъ изъ основныхъ и господствующихъ теченй архаическаго искусства, 
въ его 1онской вЪтви, такою типичною фигурою должна быть признана, несомнЪино, 
одЪтая и плукрашенная «кора»; не менфе несомнфино, что такою же типичною 
фигурою архаики, въ ея дорЙской вЪтви, долженъ быть признанъ нагой юноша, окрещенный 
именемь «Аполлона» °). ВполнЪ обнаженная мужская фигура— идеаль континенталь- 
наго искусства архаической эпохи. Обнаженными изображаются боги и люди, молодые 
и старые. Только три вазовыхъ живописца (или владьльцы мастерской) 3) въ Леи- 
нахъ представляютъ исключен!е въ этомъ отношени: Амазисъ и Дурй, вЪроятно, 
1ойцы, Бригь-——ораюець. На островахъ извфстны только натя фигуры юношей въ 
тип «Аполлона», зрфлые люди — всегда одЪты. Въ Тоши мужская нагота (не встрЪ- 
чается, въ эолйскихь и дорекихь м$стностяхь Малой Аз!и неодЪтыя фигуры 'встр%- 
чаются только въ болфе позднюю эпоху архаизма, и, вфроятно, на ‘нихь) сказалось, 
въ данномъ случа, континентальное вляше (МаПех, ук. соч. \ 123). 

Оба типа, и титъ «коры» и типь «Аполлона», стали’ шаблонными въ мелкихъ 
произведеняхь искусства, предназначавигихея для ‚повседневнаго обихода. Выше мы 
имфли случай констатировать Это. по \отношеню къ типу «коры». То же самое, 





1) «Пе ТгасЬ& Февег`[трехъ] ЕейтеНеп, замфчаеть Ма! 1 ег, ук. соч. 144 сл. 188 Февее ме аа 
зретоетисел” Мазёп 4 е Чех Тёпхеаиеп пп Сааегопеп, зушипазЫвсв-егоызсве Маске\, Га аЪег а1е 
Зале о аб Добшё ваРотег` бе ПакКгёе зе Ъф, ететш 4ег Арьгодне ВеШиеп ТЧеге, зо ига аег бедаоке 
хоп\ 46 Вет ше яЪхолуе!веп зе, азз ег 410 5 1 ег Тгасьф зо]сЪег Нейтеп егзсВеш(“. Это 
толковав1е\ кажется мн сомнительнымъ, и я скорфе согласенъ съ замфчашемъ ВаПе (текоть къ Робобт. 
Епхе\аи{ааршел, У, стр. 74): „еше Ъеволеге Ведепёаюя 156 @1езет `Олизбаюае [т. е. одеждЬ] мо шеВе 
эляавёвге Ьепз, 

1) Справедливо указывается, что схема „Аполлона“, за исключен1емъь полной наготы, была 
заимствована изъ египетской пластики. Ср. напр. Еагбувов1ег (п. О:11с18), Репкш. весь. п. 
тб. Зе рег. Напдаазсафе, МилеВев, 1904, 3, и регщмапи, АНснесЬзсВе Разык, 24 са. 

3) Ср. Ва. К. Мальмбергъ, Этюды по древне-греческой вазовой живописи. Журн. Мин. Нар. Пр. 
1906, май 244 сл., 1юнь, 959 ел. 
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кажется, можно безошибочно утверждать и по отношенио къ типу «Аполлона». Много- 
численныя бронзовыя статуэтки этого типа служать тому явенымъ свидтельствомъ. 
Херсонская статуэтка боле, чЪмъ какой-либо изъ аналогичныхь ей вышеука- 
занныхь памятниковъ, даетъь возможность заключать, что типь «Аполлона», вырабо- 
танный архаическимъ искусствомъ, послужиль шаблономъ при создани мелкихъ 
бронзъ, изображающихъ не только нагихь юношей, но и нагихь (или прикрытыхь не- 
большимъ передникомъ) дВвушекъ. Что херсонская статуэтка, равно какъ и аналогич- 
ные ей памятники, восходить въ своемъ первообразз къ типу «Аполлона», это ясно 
еъ перваго взгляда и не нуждается въ обильныхь доказательствахъ. Достаточно для 
сравнешя указать на тая статуи Аполлоновъ, для которыхь вполнз опредленно 
засвидЪтельствовано ихъ пелопоннесское происхождене. Не останавливаясь на вобмь 
хорошо знакомомь «Аполлонф» 'Тенейскомъ, съ трактовкой туловища котораго 
херсонская бронза имфеть много точекъ соприкосповеня (ср. верхнюю часть туло- 
вища и ноги до колфиъ)*), 
я укажу только на най- 
денную при раскопкахъ 
въ  Дельфахь статую 
«Аполлона» (рис. 14) ра- 
боты аргосскаго скульп- 
тора Полимеда (КоиШез 
4е РерВез, ГУ, табл. Т. 
П. Реггов Езюойе 4е 
Рагь УП, табл. ТХ. Х 
и рис. 296), характер- 
ными чертами которой 
являются (ср. Реггоф, 
ук. соч. 452 сл.): низкй 
лобъ, больше глаза, пол- 
ныя щеки, коротый пря- 
мой ^ротъ, ‚квадратный 
подбородовъ, толетаяшея, 
мощно ‘намЪченные му- 


скулы” груди и особенно 
рукъ и ногъ и, наобо- Рис. 14. ‹Аполлонъ» Полимеда аргосскаго. Дельфы (‘/з0). 





1) Ср. также „Аполлона“ изъ Каливй (въ Аттик) въ Аоинскомъ Нащональномъ музе%. "Ифир. 46. 


1902, табл. ТИ. ТУ. 


5 
вып. 32. 
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ротъ, совершенно плоскй животъ. Разумфется, херсонская статуэтка, какъ ремесленное 
произведене, не можеть и не должна быть сопоставляема въ деталяхъ съ дельфИйской 
статуей; важно лишь отмфтить сходство въ общемь. Не могу не обратить вниманя 
и на общее опять-таки сходство въ прическЪ: у «Аполлона» Полимеда волосы на 
половину закрываютъ лобъ, на плечи спускаются тремя косами и ниспадаютъ на спину, 
тдЪ они перехвачены повязкой или обручемь '). Въ статуз Полимеда лЬвая нога 
сильно выступаеть впередъ; но въ другихъ намятникахъ того же типа или 06% ноги поста- 
влены въ одной плоскости, или одна изъ нихь лишь слегка выдвинута виередъ *), 

Итакъ, врядъ ли можно сомнЪваться въ томъ, что мастеръ херсонской статуэтки 
утилизироваль типь «Аполлона», созданный дорёскимъ архаическимь искусством. 
Взявъ за образець типъ нагого юноши, мастеръ, такъ сказать, трансформироваль его 
въ нагую дфвушку, опустивъ то, что является отличительнымь признакомъ мужской 
фигуры, и прибавивъь то, что, по его взгляду, было достаточно для того, чтобы 
характеризовать изображенную имъ фигуру, какъ фигуру женскую. Въ этомъ отно- 
шени херсонская статуэтка, являющаяся единственной среди ей подобныхъ, заслужи- 
ваеть полнаго внимашя и представляеть любопытный моменть въ истори развия 
типа нагой женщины въ греческой скульптурЪ. 

Справедливо замфчаше Булле (текстъь къ Рвоют. Ешяе]атавшеп, \", стр. 74), 
что древнЪйшее архаическое искусство считалось съ специфическими особенностями 
женскаго тфла значительно болфе, чфмъ искусство развитого (зрфлаго) архаизма. 
Статуэтки изъ слоновой кости УП вЪфка, найденныя съ вазами дипиловскаго стиля 
въ аоинскомъ Керамик (Ва. сотг. Ве. 1895, табл. 9, стр. 279, рис. 8 сл.), цоказы- 
вать совершенно ясно узкую талью, толстыя ягодицы, органически развитыя`груди. 
Архаическая пелопоннесская бронза, УП вЪка (4е Вет, ук. соч, табл, ПТ, 9, пк. 879) 
передаетъ также хорошо почувствованную, по нЪсколько (угловато переданную выпук- 
лость бедрь и утонеше тальи. Напротивъ, зрфлов, архаяческое искусство изображаеть 
женщинъ съ узкими бедрами, что перешло и\ въ У въкъ и наблюдается также у од%- 
тыхь женскихь фигуръ. 

Въ заключеше позволю себ `привести въ близкой передачЪ слова Ю. Ланге, тонкаго 
наблюдателя ночасти трактовки челов ческой фигуры въ греческомъ архаическомъ искус- 
ств» (Оасзве Иа 4ез Мепзспеп ш дехг &Негеп отлесзсвеп Киз, аз дет @йтизеВеп ИБетгзе 
у0п МОМапуа, Эбтаззите, 1899, 58) *). Въ архаическомъ перодЪ, говорить Ланге, греки 





*) Прическу съ спускающимися на плечи косами мы наблюдаемъ въ масс статуй и статуэтокъ 
„Аполлона“, ср. 3, Ве!пасЬ; Вбремое 4е 1а в4абпайте, 1, 78—81. 86. 88—90. ТП, 23. 24. 

*) Для примБра ср. бронзу Британскаго музея \Уа1фегв, ук. соч. 209, табл. Ги ВБ. Ве} пасВ, 
Вбр. 4е 1а збабтае, П, 78—80. 89. 83. 87 ит. д. 

3) Ср. также основанныя на суждешяхь Ланге замфчашя Еегшап п’а, ук. соч. 44. 


гораздо менфе интересуются женскою фигурою сравнительно съ мужскою. Въ атлетик, 
откуда искусство почерпало свои корни, женщины или вовсе не принимали участя, или, 
какъ въ Спартб, занимали, во всякомь случаЪ, второстепенное м5сто. Для трахтованйя 
женской фигуры не существовало специфически-идеалистической програмзты, которая 
могла бы соотвЪфтетвовать тому, чФмь была атлетика для трактованя мужской фигуры. 
Общественная жизнь не давала поводовъ изображать женщину нагою, она, не интере- 
совалась нагой женской фигурой, между тЪмъ какъ нагой мужчина представляль для 
нея столь чрезвычайную важность. Конечно, это не мЪфшало искусству изображать 
женщину нагою, но только въ мелкихь произведешяхь искусства, а не въ статуяхъ. 
Было въ обычаф изображать женщину не только вполнз одЪтой, но и тщательно 
украшенной, будь то богиня или простая смертная. Архаичесяя женсмя фигуры 
опредфленно свидфтельствують о томъ, что искусство, хотя и не забыло передавать 
характерные отличительные признаки женскаго тЪла, именно форму груди, но оно не 
удЪляло, во всякомъ случав, достаточнато вниманя специфически женскому элементу, 
поскольку онъ сказывается въ постановкЪ и форм тфла. Естественнымъ послёдетвлемъ 
такого положешя вещей явилось то, что на женсыя фигуры былъ перенесенъ, до 
извЪстной степени, тотъ характерь тфла, кь которому былъ почти исключительный 





интересь и изучене котораго составляло главную задачу скульпторовъ, —именно`харак- 
теръ тфла мужчины-атлета. На этой ступени развит я искусство изобразкаеть) жен- 
скую фигуру въ значительной степени по-мужски; у нея сильныя плечи; крьнюе 
мускулистые члены; женщина кажется боле приспособленной къ бою и гимнасгиче- 


СКИМЪ упражненямъ, нежели къ возбуждению ВЪ мужчин» эротическаго влеченя. 


с. Ж 





Ваза съ ручкой, украшенной горгоною. 


На таблиц ГУ изображенъ остатокъ бронзоваго сосуда съ ручкой, украшенной 
горгоною. Ручка отдфльно отъ сосуда была издана уже два раза: въ натуральную вели- 
чину въ «Грудахъ УТ Археологическаго съфзда въ ОдессЪ», 1884, табл. Г съ описа- 
тельньйгь текстомъь А. М. Подшивалова (стр. .ХХТ слЪд.), а затБмъ въ нЪсколько 
уменьшенномъ видз въ «Сахейе агспбво]о1ще» за 1888 г., табл. 13, текстъ 79 сл$д. 
(А. Ройс \уа0\у). 

«Ручка, пишетъ г. Подшиваловъ, °представляеть фрагменть большого сосуда, 
найденнаго въ Мартоношскомъ курган (Херсонской губ. Елисаветградскаго уЪзда), 
къ сожалфнио разграбленномъ» '). 

Эта ручка давно уже хранится въ Императорскомь Эрмитажф, обломки \ же со- 
суда, какъ свидЪтельствуетъь издатель, «достались собраншо Императорскаго Одес- 
скаго общества истори и древностей». Въ «Краткомъ\ указателв музея». этого 
общества, составленномъ В. Н. Юргевичемъ (изд: И, Одесса. 1890 г.), упоминается о 
двухъ сосудахь, найденныхъ Въ названномъ курган, ЭмБдномъ котль № 100 и «верхней 
уцЪлфвшей части бронзовой, озолоченной эллинской панаеинейской вазы» № 105%». 

Изь описавя ‚А; М. Подшивалова ясно слФдуеть, что ручка принадлежала ко 
второму сосуду.\ «Верхъ ручки загнутъ спирально назадь, а низъ переходить въ двЪ 
змфи. Чтобы скрыть заднюю неотдБланную сторону ея, ручка плотно прилегала сво- 
ими ушками къ верхнему выпуклому поясу вазы, выдаваясь вверхъ своимъ закругле- 
емъ съ шариками. Змфи же, расположенныя внизу, обхватывая амфору, составляли 





1) Въ конць своего описая г. Подшиваловъ, впрочемъ, замфчаеть (отр. (ХХ): „Во всякомъ 
случа эта ручка заслуживаеть внимания, какъ рёдкое античное произведон!е изъ бронзы, найденное въ 


Россш, и нужно сожалфть, что варварекая раскопка этого кургана унесла съ собой почти всЪ слфды 
вещей, въ немъ находившихся“. 
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какъ бы гирлянду кругомь». 
Массивность ручки и большой 
радусъ сосуда, опредзляемый 
положешемь змЪй, доказы- 
валоть, что сосудъ былъ круп- 
ныхъ размзровъ, между твмъ 
какъ разстояе отъ змЪй, 
несомнЪино обхватывавшихь 
корпусъ сосуда, до отверстй 
около завитковъ ручки, слу- 
жившихь мЪфетомь прикрЪ- 
пленшя къ верхнему краю со- 
суда, сравнительно небольшое; 
слЪдовательно, шея сосуда 
была относительно короткая, 
а потому, не видавши даже 
сосуда, можно было заклю- 





чить, что храняццеся въ Одес- 
с обломки представляють Рис, 15. Ваза Франсуа. Флоренщя (1/1). 

собою остатки скорЪе кратира, 

нежели амфоры, сосуда близкаго еще по своей форм къ знаменитой вазв Франсуа, 
(рис. 15) '). Наше предположене оправдалось, какъ мы потомъ убфдились на основаши 
фотографй, которыми мы обязаны любезности Б. В. Фармаковскаго. 

Оказалось, что сосудъ вовсе не такъ фрагментированъ, какъ. л представляль себъ. 
Верхняя часть сохранилась въ полной цфлости, а корпусъ` настолько, что легко мысленно 
или въ рисунк дополнить недостающий низъ (см. виньетку въ начал статьи). Только 
относительно ножки остается неизвфстнымъ, ‘была \ли она орнаментирована, или нЪть. 
Лично полагаю, что и она была украшена скромнымъ орнаментомъ. Имфя предъ собою 
фотографш, я убфдился, что ручку надо издать вмфотф съ, сохранившеюся частью 0- 
суда. \Это ^тфмъ болфе является желательнымь, что въ другихь случаяхь дошли до 
насЪ. одн®\ только ручки °). 





< ^1) ав-В:ааехт, издавая ручку изъ собрашя Сегсд’а (СоПес&оп 4е Сегса, фоше 11. 108 Ъготиев. № 423; 
см. у насъ рис. 21), пишеть: „Га бтапе апзе 423 аррагёепай & Г’ап 4е сев втап4в уазез 40 паба] ти фепа10п6 
& 1а 1018 4е ГашрВоге её 4а сгаёёге её 40пф №созёВёпез айпай 46}% & сорег 1а Тогше еп фотге сийе“. На 
самомъ дьаЪ, кратиръ изъ мастерской Никосоена (ИЧенег Уонедей. 1890—91, табл. УТ, 1а), очень походя 
по своей формЪ на вазу Франсуа, отличается отъ нашего сосуда болфе, чфмъ ваза Франсуа. 

2) Когда это было уже напечатано, Б. В. Фармаковсый указалъ на отлично сохранившуюся`брон- 
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Издавая бронзовую ручку, хранящуюся въ Лувр (о ней будетъь р5чь впереди, 
см. рис. 20), Нбтоп 4е УШеоззе пишеть *): «Въ различныхь музеяхъ существують 
друмя бронзовыя ручки этрусскаго стиля, представляющия большую аналогйо съ лувр- 
ской: он принадлежать большимъ вазамъ, тоне и ломюые корпусы которыхъ не 
устояли противъ дфйствя времени. Это-то и причина того, что онф встрбчаются 
отдЪльно. Сохранились однф толстыя и прочныя части, между тБмъ какъ остальное 
погибло». Въ примфчави къ этому мфсту авторъ указываеть еще на одно важное 
обстоятельство: «При раскопкахъ, когда открывали большя бронзовыя вазы, часто 
находили корпусъ въ весьма фрагментированномъ видЪ; эти интересные остатки почти 
всегда исчезають, разъь они попадають въ руки торговцевъ; въ ихъ глазахъ он пор- 
тять впечатлне хорошей вещи, поэтому онЪф обыкновенно обречены на гибель 
(ср. прекрасную ручку въ ЛуврЪ, А. 4е Гоперёгет, Мойсез 4ез Бгопиез ап чиез Фа 
Топуге, № 434)». 

Наша ваза оказалась въ болфе благопиятныхъ условяхъ, и хотя, къ сожалЪн!юо, 
предметы находки были въ свое время разрознены °), все же наша ваза нашла себЪ 





зовую вазу, опубликованную въ неимфвшемся въ моемъ распо- 
ряженш издаши Вог\аебюп Рше Агёз СЪ. ЕхВИНоп оё Апс1епё 
Стеек Аг, Гоп4оп, 1904. (См. помфщенный здЪсь коитурный ри- 
сунокъ). Ваза описывается такъ (табл. ХХХУТ, стр. 32, № 65): 
«Втопгекгайег, %ИВ уоние вап ев, оЁ Ве Йгзе Ва] оЁ Ве ЯЙВ 
сепеие В. С., ш адптаЫе ргезегуаоп. Ои4ег {№е Ир гап (0 
тайзе@ Ъап@в, Ве Ыврег Чесотафе@ \”И\ а Фоппе райеги ап4 
зерагайе4 Ъу а га!зе4 “бе №тош Ве 1оууег, \ЫсЬ 18 Чесогае4 
У ИВ а рабеги оГ зр!га]ев. ТЬе зарегь Вап4]ез аге аМасве@ © 
«Ве Ъю4у оГ 4Ве уазе Ъу Согкопев оГ №е агерайс(  $уре \НВ 
оп товеве4 1ебз {Ва еп@ {п впакез Ъ041е8, диф И Вась фо Ве 
топ УИ ргога@ ая фопрле. ТВей Вайг Вардз очог\васй. Вот] 4ег 
т 100 4теззез ап@ %Веу зхеах ЗВ оге с фоп8 и ые» #1еу` Во!9 пр 
\ИВ Бо Вапав. Тьезе Дбттез Зарраге ФЪе( пака сет\ уоцев 
УВ аге адогпе “оц &йе патега 08 ИВ Ъапав ОГ юпете 
ра\еги ава вргав, пд. ов Ве\пррег вез НВ &хо Ъапав о! 
орков 'рАМеги. Тфе\ едвев`аго оп ше УВ а Бгоа4 шош тв. 
Вговле\уазев-оР4ВВ зВаре зуего паНимед {п Фегга-софа (с ВгВЬ 
\\ Мовеши\ Е 468—470); ш Ъгопхе Ф№еу аге гаге, еуеп Ве ВыЫзВ 
Мавеши ‘106 БоазЫша во рег{есё ап ехашр!е аз Ф№е ргевепё опе 
ФВоп&В 1 ровзезвез опе Вапе (№ 583) 14еоыса! зуН\} 4Вове оЁ 
{Ве уаве поп ехь\ЪИе4, ап & впаЙаг Кгафег № 258. Ропи@ аё 
Вла ш Сашрата, ехЪе4 {ог шапу уеагз оп 1о8п а Ве Зоп 
Кепзтяюп Мивепта, 1042] ВедВ& %е юр оё Вапев, 68, 5 сш.“ На 
\ оноааца тозо сосуда (кружокъ подъ ножкою не принадлежить къ ваз$), по указан!ямъ Б. В. Фарма- 
‘ковскаго, былъ дополненъ въ рисунк кратиръ изъ Мартоношекаго кургана (см. виньетку въ началь 
\ статьи). Къ сожалфн!о, сосуды воспроизведены въ разныхъь масштабахъ, на самомъ же дьлЪ они 
были одинаковой величины. Орнаменть въ видЬ бусъ на ножкЪ, повидимому, подтверждаетъь предполо- 
жен!ю, что ножка и нашего сосуда была украшена. 
:) @азеце атс отаие, 1887, 963, табл. 83. 
2) Въ своей французской статьф (баз.]атей. 1888, 79) А. М. Подшиваловъ, о опираясь на свфдън!я, 
полученныя оть г. Ястребова, пишеть: „Аше! допе, рагта] 108 оБ}ейз ргоуепапе 4е се Коогале, пов соп- 
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приотъь въ провинщальномъ музеф, гдЪ ей не грозила гибель. Въ виду этихь счастли- 
выхъ обстоятельствь мн представилось эжелательнымъ издать остатокъ сосуда вмЪстЪ 
съ ручкою. Къ сожалфнио, дирекщя Одесскаго музея не сочла возможнымъ выслать 
остатокъ сосуда въ Археологическую Коммиссю, а потому пришлось ограничиться 
воспроизведешемьъ сосуда съ ручкой, отлитой изъ гипса. 

Край сосуда, какъ можно убфдиться при вглядЪ на фототипическую таблицу, 
богато украшенъ '). Орнаменть состоитъ изъ трехъ элементовъ: сперва пущенъ излюб- 
ленный и въ вазовой живописи Эбафогпатеть, въ которомъ между вершинами стол- 
биковъ посажены мелюе шарики; затвмь слЪфдуеть рядъ бусь, соотвтотвующихъ 
бусамъ по краямъ ручки, и, наконець, изящныя непрерывно связанныя спирали; 
только подъ одной ручкой спирали не соединены между собою (рис. 16). При- 





Рис. 17. Голова змфи Рис. 16. Орнаментъ верхняго края сосуда. Рис. 17“. Та же го- 


сверху (н. в.). лова сбоку (н. в.). 


близительно по серединЪ арогпашепеа ясно видны дырочки для клепокъ, которыя 
проходили насквозь, причемъ внутри помфщались несколько ближе къ краю, такъ какъ 
клепки, какъ можно было убфдиться уже по ручк (см. заднюю сторону на рис. 18°), 
должны были идти не горизонтально, а нфоколько вверхь (см. табл. ГУ рис. 4), 
Ручка, украшенная спереди крылатой женской фигурой, въ верхней половин 
своей переходить въ волюту, середина которой представляеть в0бою довольно (ппйро- 
кую гладкую дорожку между выпуклыми боковыми, частями, ‘украшенными по ребру 
орнаментомъь въ видф крупныхь бусъ, Въ нижней ‘части мы видимъ двухь змЪИ, 
расходящихся въ противоположныя стороны. Одна изъ нихь наполовину обломана, 
зато другая сохранилась безукбризненно. Не стертъ даже тщательно гравированный рису- 
нокъ` головы (рис 17 17%); головы змЪй нзоколько повернуты, изъ чего видно (см. въ 
овобенности\ ручку съ обратной стороны), что онф приходилиеь какъ разъ, тажъ сказать, 
на\ плеч сосуда, между тВиъ какъ тЪло ихь обхватывало корпусъ его. Между окон- 





1183008: 10 ‘пп #астаецё 4е уазе 40гб (атрВоге) ауес иле апзе оп Ъгопе; 2? пе шалийе оп спфутге; 83° 4епх 
{огз 4е 1апое; 40 4то1з розёев е Вёове еп гоп; 5 ста аппеаах еп Ъгоп2е ргоуепал 4’ап Валтпа5; 60 ппе 
атрвоге еп ето са{е“, Къ этому мёсту авторъ въ примфчаши (4) добавляеть: „ев №№ 3, 4, Б, 6, ве 


4гопуоп$ & РЕсойе а’ЕНвауе тай“. ' 
т) По свидьтельству Б. В. Фармаковскаго вся ваза была позолочена. 
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чашемь ручки, обращеннымь во внутрь сосуда, и двумя ушками съ отверсфями для 
клепокь, прикрбилявшихь ручку къ кратиру, лено замбтно углублеше, въ которое 
входиль выгнутый наружу верхый край сосуда. Оть середины боковыхь стёнокЪ 
ручки снизу вверхь идутъ два выгнутыхь крыла, соединяющихь нижиюю половину 





Рис. 18. Бронзовая ручка сосуда изъ Мартоношскаго кургана (2/3). 


ручки съ волютою. Вверху противъ этихъь крыльевъ пустой треугольникъ, заполненный 
лёлестками \палфиетки (см. рис. 185) '). Если смотрёть на фотографическай снимокъ 


АА 

‚ 1) Лепосткомъ пальметки заполнено, напр., и пространство между плинтусомъ и волютою архаиче- 
ской )капители-подставки, найденной на аоинскомъ акрополВ: Апнде ПепктЩег, Т, табл. 18, 3. У вазы 
Франсуа въ углу волюты замфчается одинъ лепестокъ. Фуртвенглеръ, СиЧесь. Уазепта]еге!, стр. 2, 
пишеть о немъ: «Пе 4гор{еп®гицке разИвсве Ра!апе ш деш \/Ушке! 4ег Уоние федегзейз беьф ао? 4еп 
аесурзсВен уоп 4ег рьбийзеней Капзё апйбепотаиепеп Тураз Чев уевеёаИзсвеп Уойцепогпатен*ез 
элгйск, Оеп УоНиепнепкеп зрёфегег Се взе 155 @1еве Ешие]ве№ #геш@». Тавше же лепестки, какъ у нашей 
вазы, мы видимъ и у кратира въ Ви! тефюп СЪ между завиткомъ ручки и спиралами подъ нимъ, 
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ручки спереди (какъ она издана была г. Подшиваловымь), то въ этомь мфст№ зам чается 
какъ бы круглая дырочка, которую легко принять тоже за отверсле для прикрБпленя; 
на самомъ же дфлЬ это— половина пространства, между упомянутыми крыльями и лепест- 
ками пальметки, какъ нетрудно убфдиться при взгляд на ручку съ обратной стороны, 





Рис. = \ м Руза съ `обрьтной стороны (3/з). 
( 
‹ Обращаясь К, вифиной оды мы видимъ, что фигура помфщается надъ поло- 
ю, заканчигвалющеюся 5 той и другой стороны половиною пальметки, которыя до 


изыфоной \отепони маскирують переходъь змфй въ боковыя стЪнки ручки. 


‚Женская фигура отлита отдфльно; голова ея посредствомъ шшенька прикрёплена 
р авиа (см. ручку съ обратной стороны, рис. 18") и кромф того фигура еще принаяна, 
къ крыльямъь лфвымь колфномъ и правою пяткою. Подошва, лФвой ноги не была сседи- 


нена съ подотавкою, какъ это можно было бы заключить на основани прежней таблицы. 
в 








вып. 32. 
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Самая фигура помфщается на фон четырехъ крыльевъ, 
изъ которыхь верхня распростерты горизонтально, 
нижня опущены. Концы вефхь четырехь крыльевъ 
затнуты вверхъ. А. М. Подшиваловъ полагаль, что 
и два упомянутыхъ выше боковыхъ крыла принадле- 
жали къ фигурЪ: «Подобное помфщен!е двухъ крыльевь 
сбоку, пишеть онъ. сдфлано для того, чтобы въ про- 
филь изображене Медузы тоже было видимо съ 
крыльями и по возможности не пропадало бы то 
впечатльне, которое художникъ хотфль передать 
этой ручкой». 

Это замвчане только въ первый моментъ можетъ 
подкупить читателя, при ближайшемъ же раземотрЪ- 
ши оказывается ошибочнымъ уже потому, что фигура 
предназначена исключительно для разсматриваня 
спереди: 1) выпуклость фигуры недостаточна, чтобы 
можно было разсмотрЪть ее въ профиль; 2) вся го- 
лова и даже плечи при видБ сбоку совершенно засло- 
няются выдающимися краями ручки; 3) боковыя 
крылья, отдфляюнияся оть фигуры стЪнками ручки, 
приходятся не за спиною фигуры, а берутъ начало 
гораздо ниже (см. рис. 182). Мн кажется, что при- 





сутстве этихъ крыльевъ находить достаточное оправ- 
даше въ желанши художника не ввобить (другить 


Рис. 18’. Видъ ручки сбоку. 


декоративныхь элементовъ, а, напротивъ, сохранить н®которого_ рода единство, что 
должно быть поставлено ему въ заслугу. 

Женская фигура представлена въ ‘архаической схем быстраго бЪга вправо оть 
зрителя. Громадная сравнительно голова обращена къ намъ еп {асе, волосы спереди 
обрамляютъ лобъ фестонами, надъ ними замфтна повязка, позади ушей волосы спа- 
дають за плечи сплошною массою, выпуклость лица въ общемъ незначительна, такъ 
чо ахаленьшя б(ттопыренныя и слишкомъ высоко поставленныя уши лежатъ почти въ 
одной плоскости съ лицомъ. Огромные выпуклые глаза, внфшие углы которыхъ значи- 
тельно выше внутреннихь, осфняются сильно выдающимися надбровными дугами (это 
на рис. 18 мало замЪтно, такъ какъ надбровныя дуги ярко освЪщены). Переносица 
въ основаши тонкая, книзу носъ утолщается, скулы и подбородокъ круглаго лица 
значительно выдаются, изъ открытаго рта высунутъь языкъ. Между верхней губою и 
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языкомь виднфетсл прямая полоска, очевидно, обозначающая рядъ зубовъ, не пока- 
занныхъ ОТДЪлЛЬНо. 

Фигура одфта въ короткй хитонъ безь рукавовъ, плотно прилегаюний къ т%лу; 
сквозь платье обрисовывалотся неболышя, очень врозь поставленныя груди, правая 
ягодица и ляшки. Платье только спереди оть пояса образусть книзу три крупныя 
складки. Руки поставлены локтями врозь; мускулатура хорошо показана; кисти рукъ 
сравнительно мелыя; больше пальцы вытянуты прямо, остальные поджаты; ляшии 
слишкомъ массивны, зато ноги отъ колЪна книзу отдфланы хорошо и тщательно: 
отчетливо показаны колфни (правое слишкомъ остро), щиколотки и икры, напоминаю- 
ция, правда, скорфе мужеюя, а также хорошо представлены пальцы ногь, въ особен- 
ности правой, которою фигура отталкивается отъ земли. 

Что описанная фигура принадлежить къ числу профилактическихь символовъ 
(атотротоиоу), не подлежить сомнЪийю; при этомь можно отмфтить, что такая фигура 
весьма умЪфстна на ручк№ роскошнаго сосуда, въ которомъ, конечно, хранилось и доро- 
гое содержимое. При первомъ издаши она названа была Медузой, но, строго говоря, 
безъ достаточнаго основаня. Медузой можеть быть названо лишь чудовище, обезгла- 
вленное или обезглавливаемое Персеемъ. Нашу фигуру слЗдуеть назвать горгоною. 
Это, конечно, нисколько не измфняеть значешя ея, такъ какъ извфетно, что Медуза, 
была одна изъ трехь сестерь-—горгонъ и отличалась отъ нихъь лишь тЪмъ, что была, 
смертна ‘). 

Если далфе г. Подшиваловъ замфчаеть, что Медузы изображаются «съ чертами 
лица, выражающими страдаше», то это не точно: древшй художникь совсбмь не 
стремился изобразить на лицф Медузы ея страдашя, а хотЪль навести своимь изобра- 
женемь страхъ на зрителя; съ этою цфлью наивное искусство, громоздить въ одну 
кучу ве черты, которыя, по его мнЪнйо, должны вызвать уто’ чувство въ ‘зрител%, 

Относясь къ солярной теор въ миеологи вообще скептически, не могу не при- 
знать, что замфчаня, которыя были высказаны Брунномъ по поводу архаическаго 
изображеня горгонона, заслуживають полнаго’ внимашя, а потому позволяю себЪ 
привести длинную выдержку \изъ ‘его статьи: «Медиа» *), напередь извиняясь за 
шероховатости, когорыхь я не ‘сумфлъ избъжать при возможно точной передач высоко 
поэтическато подлинника. 


-\\ Узжо у Исода, 9готома, 214 сл. мы находимъ Горт0б$ $, ай уоов: пёрту *Аотоб 'Оисауото, вуатий 
прёс Можтбс, " "Бопервес Мубфомоь, УЗемб л’ ЕЗройл хе Мёёо9й ле Хора кафобоа, 1 рёу лу Зучуей, а! 6’ 49 амало хай 
Фурф, а{ 860. | ‹ 

2) Сперва это изслфдован1е поязилось въ УсгВапа 1 апееп ег (87) РьПоовепуегватт! аля 1 ТапзЪгас, 
а затфмгъь помфщено было въ сборник: бесЫзсве бое ее 10. тел Когтеп ег &лбег6 уоп Нешысв Вгапп, 
Мапсвеп, 1898. Въ посмертное собран! Нениуеь Вгипп’з Мешо ЗевтЁНеп безалите! уоп Н. Втапи п. 
Н. ВаПе (Ферав, 1898—1906) оно не вошло. 
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Упомянувь о томъ, что «эгинская улыбка», присущая архаическимъ произведе- 
шямъ скульптуры, была вызвана желашемъ художника произвести на зрителя прят- 
ное впечатлВ ше, а для этого на данной ступени развитя не было другого средотва, 
хром улыбки, авторъ продолжаеть: «Въ тВхь же случаяхъ, когда задача была противо- 
положная, когда являлось намфрен!е представить не благорасположене и прелесть, а 
страхъ и ужасъ, то въ распоряжении того же древнЪйшаго художника были лишь 
безобразе и искажеше. Въ такомъ положеши находилось искусство по отношению къ 
МедузЪ: художникь хочеть навести на насъ ужасъ, но средство, которымъ онъ поль- 
зуется, — безобразе, искаженность. Вее же, если сравнимъ эти черты съ рожами у 
другихъ народовъь на низкой ступени культуры, то не можемъ не признать и въ нихь 
слфдовъ греческаго геня. Мы имЪемъ передъь собою художественную идею, въ которую 
всЪ формы и лини укладываются, которой онф подчиняются; лицо—сплюснутое, а 
потому растянутое въ ширину. Велфдетве этого лобъ низокъ и изборожденъ крупными 
морщинами, носъ вдавленъ, мель подбородокъ недоразвить, напротивъ щеки далеко 
раздвинуты широко разодраннымъ ртомь. Изъ сплюснутаго такимъ образомъ лица 
вытаращены широко раскрытые глаза, осклаблены ряды зубовъ, по аналоги съ хищ- 
никами перемфшанные съ клыками, а изо рта высунуть языкъ, знакъ высшаго пре- 
зрЬшя, общий, кажется, всзмъ народамъ. Что же, изображене это чисто случайное, 
чистая игра художественной фантазш? На древнее понимане природы прежде всего 
указывають ширина и полнота, тяжеловфсность и округленность всфхь формъ въ 
отдфльности, которыя дЪйствительно могутъ напомнить тяжелую грозовую тучу. Я 
дВлаю лишь шагъ впередъ, если рЬшаюсь высказать предположеше, что древшй худож- 
никь, въ фантазши котораго впервые возникъ этотъ образъ, исходилъ, изъ ‘намбреня 
символизировать, какъ туча во время грозы разверзается молней, какъ она въ яркихъ 
судорогахъ скалится на насъ, волосы какъ бы подымаются\ дыбомь‹ или какъ зЗмфи 
выотся вокругъ, змфи, которыя и въ искусствЪ, ‘хотя\ и не’ первоначально, но рано, 
придаются головЪ Медузы и притомъ Въ ‘качеств»\ нё вн5шняго, а характернаго аттри- 
бута. При этомъ мн% ясно рисуётся\ въ памяти шутливое представлен1е, которое однажды 
въ веселомъ обществ дано было мимикомъ: посредствомъ легкаго моргашя глазами и 
подёргивашя”ртоиъ\ онф живо напоминаль далекую зарницу, мало - по-малу движеше 
мускуловъ` усиливалось—гроза приближалась, вдругъ, какь будто моля разсЪкаетъ 
учу, раздираются углы рта, съ оскаленными зубами, высунутымъ языкомъ, и выпу- 

| ченными тлазами смотрить на насъ широкое лицо: во всфхъ чертахь ни больше ни 
меньше какъ широый древый горгонюнъ. Какъ оть возвышеннаго до комическаго, 
такъ и наобороть отъ комическаго до возвышеннаго порою одинъ только шагъ. Вы 
сами, навЪрное, испытали это не разъ на себ: если въ темную ночь разражается 


тяжелая грозовая туча, то вспыхиваеть свЪть, небо, повидимому, разверзается и среди 
блесковь молши съ насмфшкой и презрёшемъ, съ оскаленными зубами смотрить намъ 
въ лицо; во вс стороны кругомъ блещеть огненный свЪть, среди котораго, подобно 
зуБямъ, извиваются молнш,—мы же сами стоимъ какъ окаменёлые. Но подобно тому, 
какъ фантазя ребенка или ифлыхъ народовъ на дфтской ступени развия въ лунЪ 
признаетъь лицо, та же фантазя предетавляеть’ себЪ эту вспышку всей природы въ 
вид лица, и притомъ лица, лишеннаго тфлесности, совсфмъ какъ явлеше природы, 
которое воспринимается нами именно какъ явлеше. Если теперь искусство въ своемъ 
дЪтствв при попыткз передать впечатлфе ужаса при помощи осязательныхъ средетвъ 
обращается къ безобразнымъ и искаженнымь формамъ, которыя для насъ граничать 
съ комическимъ, то мы должны, по крайней мЪрЪ, не забываль, что оно само исхо- 
дило при этомъ изъ аналоги съ дЪйствительнымь явлешемъ, что, слБдовательно, въ 
основ и этого образа лежитъ истина. Напротивъ, съ этимъ происхождешемъ изъ 
непосредственнаго наблюденя природы связано другое оботоятельство: отсутетв!е 
всякаго этическаго элемента, больше того-——отсутстве всякой активности. Мы ничего 
не знаемъь о дфяшяхь и дЪйстыяхь Медузы, она не представляеть собою мстящей, 
карающей силы, а просто-на-просто страшилище, и въ силу этого становится отвра- 
щающимь зло символомъ, Какъ разъ въ этомъ коренится отличительный элемент 
оть всфхь другихь идеаловь греческаго искусства, которые всегда произрасталють 
изъ этическаго зерна, развивается ли онъ скорфе или тише, раныше или позднЪе, 
Этимь объясняется стакаже, что страшилище-Медуза долго остается неизмённымъ; 
мало того, древняя отвратительная маска, какь старая риторическая формула, не 
перестаеть примфняться для декоративныхь цфлей 9 и тогда, когда” уже) давно 
новые образы посягнули на ея единовласт!е» '). 

Мы, кажется, не ошибемся, если среди вовхь архаическихь изображен торгонъ 
отведемгь нашей, какъ по сохранности, такъ (и. по исполнению, одно изъ первыхь мветь. 
Тмь не менфе она, повидимому, въ археологической литературв не играла большой 
роли. Въ спещальное изслздоване Сикса Ое ботхопе и въ обстоятельную статью Фурт- 
венглера въ Мублоюслзспез Техйхот Рошера она еще не могла войти, такъ калеь была 
издана. въ “Сахейе ‘атонеослаще сравнительно поздно. До сихь поръ я встрфтилъ лишь 
краткое упоминаше о ней въ тексть Фуртвенглера къ бронзамъ изъ Олимши *) и 
у В!а4ега въ издан Сегсфовскихь бронзъ "). 





1) Къ вопросу о символическомъ значент горгонона см. также Возсвог, МуёвоовдвеВев Гох коп 
Т, 1723 и 1726 и приведенную тамъ литературу. 

з) О1утра ТУ. Ге Вгопхеп, 25. 

3) СоЦеснов 4е Сегед, фоше т. Тез Ътопхез, 267. 
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Херсонская горгона, какъ 
и вся ручка, сохранилась безу- 
коризненно, если не считать 
того, что отломлены одна 
зминая голова съ частью шеи. 
Но этотъ недостатокъ вполнЪ 
искупается другой головой, 
на которой нфть, какъ было 
упомянуто, ни  малЪйшаго 
изъяна. НаиболЪе выпуклыя 
части, какъ-то орнаменталь- 
ныя бусы по бокамъ, а у 
фигуры надбровныя дуги, 
носъ, языкъ, подбородокъ, 
груди, часть тыльной стороны 





руки, правое бедро, лЪвое ко- 


Рис. 19. Медуза, обезглавливаемал Персеемз,, на метопЪ изъ лЪно и икра и т, д. слегка 
Селинунта (1/12). 
потерты, такъ что имфютъ 


блестящий м%Фднокрасный цвЪфтъ, между тфмъ какъ остальная поверхность коричневая. 
СлЪдовъ позолоты не сохранилось. Наибол$е выпуклыя мЪста потерты, повидимому, 
не столько при чисткЪ, такъ какъ на нихь нфтъ ни малфйшихь царапинъ, а А 
стве употреблешя сосуда, къ которому принадлежала ручка. ( 

Для сравненя прежде всего напрашивается Медуза селинунтской етим (ри 19), 
но этимъ мы вовсе не хотимъ сказать, что стиль ихъ одинаков; напротивъ, при бли- 
жайшемь разсмотрьви оказывается, что мы имфемъ предъ вобою два произведеня, 
которыя, помимо различя матерала и разм рову, расходятся и въ деталяхъ, однимъ 
словомъ мы имфемъ дЪло съ` двумя художественными произведенями, близкими по 
времени происхождевшя, но сводящимися уъ`разнымъ школамъ. Не раздЪленные лпро- 
бором волосы у той й. другой фигуры надъ лбомъ убраны фестонами, новерхъ кото- 
рЕЕЬ видивегся ‚Дадема или лента. Хотя херсонская горгона отлита отдфльно, безъ 
‚фоны, \она Все же по характеру своему должна считаться не статуэткой а горелье- 
\ фо, вакъ и селинунтская метопа. Но туть же можно замфтить кардинальную раз- 
^ницу: У селинунтскаго рельефа, несмотря на его выпуклость, поверхность очень 
плоская, у херсонской же горгоны упомянутыя выше потертыя части болфе выпуклы 
и округлены; особенно замЪтна эта разница, если сравнить щеки, подбородокъ, груди 
и мускулатуру ногъ. Совершенно иначе показаны и рты обЪихъ фигуръ, о чемъ будетъ 
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еще рфчь ниже. ДалБе, наша фигура не погрьшаете противъ пропорщй ногъ '), и 
вообще не только мускулатура, но также черень и скелеть чувствуются у нея гораздо 
яенфе и правильн%е (ср. въ особенности скулы, челюсти и подбородок). 

Въ Олимии нашлась архаическая бфгущая горгона, нижняя половина, `подобной 
ще фигуры на подставкф ^и часть лЪваго крыла *). У первой горгоны за спиною 
только два крыла съ загнутыми концами, но зато ноги ея, какъ ясно видно по 
обломкамъ, были снабжены крыльями. Руки по архаической схем согнуты въ лок 
подъ прямымъ угломъ, причемъ правая оть локтя внизъ свфшивалась вертикально (кисть 
утрачена), а лфвая слфдуеть направлено въ большей своей части обломаннаго теперь 
крыла. На фигур} коротвй, плотно прилегающий хитонъ, на которомь видны еще слёды 
гравированной чешуи. Ни по степени сохранности, ни по изяществу работы олимийская 
горгона не выдерживаеть сравнешя съ херсонской, но первая врядъ ли старше вто- 
рой. Выше по работВ стоить упомянутый фрагменть. На хитонф здфсь замфгны 
складки, показанныя гравировкой, а на ногахь окрыленные башмаки съ загнутыми 
вверхъ носками. Кисть правой руки, сохранившаяся на бедрЪ, слишкомъь велика и, 
судя по рисунку, сдфлана грубо и очень попорчена. «Мускулалура, пишеть Фуртвенг- 
леръ °),. сильно развита, детали колфна хорошо вылФилены». Однако и въ этомъ отно- 
шенм фрагменть не достигаеть высоты нашей горгоны. ОлимшЙсвя горгоны, какъ 
и херсонская, не являются самостоятельными статуэтками, а служили декоративнымъ 
элементомъ: олимшйсвя Горгоны, по всей вфроятности, представляють собою ножки 
какого-либо предмета. 

Первый издатель готовъ быль бы признать нашу горгону произведенемь УТ в., 
«если бы только позволяла это сама ручка, которая по своей вычурности, ширинв и 
волютВ никакъ не говорить за архаическое произведеше Греци.( Въ ней чувствуется, 
что она какъ бы носитъ на себф два различныя влян)я; потому. вЪрнфе всего \пред- 
положить см шеше греческаго съ южно-италЙекимь (эгрусским), Дьйствительно, разема- 
тривая такъ называемыя этруссвя вазьт (иравильнве ихъ назвать произведенями грече- 
скихь колонй въ южной Итами и большей части Апулш) вотрфчаешь большую 
аналогно въ ручкахь съ нашей, а потому вЪроятнЪе предположить, что она носить на 
себЪ ‘отпечатоёъ\ переходнаго. состоян!я стиля греческой работы къ южно-италйекой 6-го 
или“ 5-то `в.\ до(Р. Х. и вышла. изъ рукъ мастеровъ южной Итали, но не Грещш». 

Дйствительно, среди тюжно-италйскихь сосудовъ мы имфемъ очень большое число 
О Е 


1) Г. Подшиваловъ какъ въ русскомъ, такъ и во французскомъ опибательномъ текстВ говорить о 
„неравной длинЪ ногь“, но мнЪ кажется, что въ данномъ случа онъ находится подъ вночатльнемт сели- 


нунтской медузы. : 
2) О]утар1а ТУ. Г!е Вгоптеп, табл, УПТ, 78—80. 


з) Тамъ же текеть, 25. 
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есь волютообразными ручками '); но мы также видимъ ихь въ особенности въ одной 
групи расписныхь сосудовъ изящнаго стиля °), и если бы автору выше приведенныхь 
словъ была извЪфстна ваза Франсуа, то онъ, навфрное, убЪдилея бы, что херсонская 
бронзовая ручка гораздо ближе стоить къ ручкамъ этого кратира, нежели къ ручкамъ 
болЪе позднихъь произведенй гончарнаго ремесла. Эти ручки выше, потому что 
форма сосудовь иная, горла ихъ длиннфе и соотвЪтственно даметрь меньше, 
такъ что во многихь случаяхъь они скорфе имЪфютъ право на назваше амфоръ, чЪмъ 
кратировъ. Центрь волюты у нихъ иногда украшается съ той и другой сторонъ голо- 
вою горгоны Медузы, но именно только головою, притомь совершенно иного харак- 
тера *). Мы видимъ здфсь какъ бы круглый медальонъ въ видф лица съ благород- 
ными чертами, обрамленнаго взъерошенными вьющимися волосами, небольшимъ и нор- 
мально поставленнымъ ртомъ, причемъ въ большинств% случаевъ ни языка, ни зубовъ 
не видно. Ручки вазы Франсуа внизу развЪтвляются въ видЪ двухъ подпорокъ, роль 
которыхъ у херсонской ручки играють змфи. Ручки этого кратира украшены подоб- 
ными ке чудовищами, какъ наша ручка, съ той лишь разницею, что на херсонской 
ручкЪ горгона прикрфплена къ наружной части, а на вазЪ Франсуа онф нарисованы 
на той части ручки, которая обращена во внутрь (см. рис. 15); но это объясняется 
тБуъ, что на херсонской ручкЪ горгона служить единственнымъ украшешемъ, ручки 
же флорент!скаго кратира на внЪфшней сторонЪ украшены миеологическимъ сюжетомъ 
(Эанть съ трупомъ Ахилла) и такъ называемыми азатскими Артемидами. Итакъ, форма 
ручки и ея украшене говорятъ не въ пользу болЪе поздняго, а, напротивъ, въ пользу 4исто 
архаическаго произведешя (см. рис. 13); то же слфдуетъ сказать и о самой фигурЪ, не 
говоря уже о томъ, что лицо и верхняя часть корпуса представлены еп асе, а цижняя— 
въ профиль. Самая голова по типу принадлежитъ къ наиболие брови пипамъ гор- 
гоны. Въ пользу этого прежде всего говоритъ горизонтально изображенный ротъ и отеут- 
стве змЪй, признаки, которые Фу ртвенглеръ, не зная еще нашей горгоны, отм65чаеть 
какъ характерныя черты древаЪйшихь изббражен “ Весьма характерна для этого перюда 


1) Сы. напр. Согвага, Арайзеве“ Уазень дет, табл. Х и табл. А Б, 6; В, 3—5 и 8—10. Отч. Имт. 
Археолог. Комм. 1862, табл, ТУ, | и УГ, № 

1) Знаменитая ваза съ амадономачою въ Руво, см. теперь Еагё убив|еги Ве! 0 Во! а, бме- 
сЫзарб\У азептла|6тех, табл. 26—28, чекстъ, стр. 124 сл. См. также мою статью „Замфтки о двухъ вазовыхъ 
рисунках“, Журн, (Мин, Нар. Просв. 1903, февраль, отд. класс. филол. 81. 

3) боркага) АраНзсье УазепЪИ4ег, табл. В, 8—10. Иногда вмфето горгонона мы видимъ_ голову 
\ ДЛоплса, На одномъ изъ сосудовъ Эрмитажа на волютахъ задней стороны изображены въ рельеф® головы 
юнаго рогахако Дюниса, а на лицевой—скачущия амазонки. 
МЕ у Ковсвег, Ап. ГехКоп 4. утес. п. гбш. Мубвоовле, Т, 1706: „Ве! 4еп &\ез&еп Согропе!ет 
^ 18% дег Мапа поллег пог Боно 1 41е Вгене уегговеп [см. тамъ-же древнюю монету изъ Малой Азш, 
стр. 1108]. Ев 156 4аз ЪеКаплйе 7еВеп 4ег Ма Ъе! 4еп та 4еп ЖЬпеп КБпрйев4еп ТЫегеп з1е Ъе! еп 
Мелзевеп, 4еп Мапа зе чуйгз 50 2а уегаевей, 4азз @е Еска&Вие еп6886 уегаел. Фа шап 1 4ег агсва1- 
зевеп Копзё аЪег (аз богропеюл шбвНсЬз Кте!вгап4 га Кошрошегеп зисЬфе, 2оё шап Ъа14 а1е МапазишКе! 
тшерг одег ууеп{рег ш @е Не, аш 4еп Мипа 4ег Ктеа!шме рага|Й@ег 2а везфаНеп“. 
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и передача пальцевъ, которые наивное искусство представляеть или вытянутыми, или 
сжатыми въ кулакъ: у нашей горгоны болыше пальцы изображены во всю длину, 
остальные поджаты именно какъ въ артаическия»ь произведеняхъ. Врядъ ли можно 
сомнфваться, что наша ручка относится еще къ первой половинъ УТ в. до Р. Хр. 
и представляеть собою чисто греческую работу. 

Если при первомъ изданш херсонской ручки въ Трудахъ УТ археолог. съЪзда въ 
Одессв г. Подшивалову показалось, что стиль фигуры и волюты не выравненъ, что 
заставило его считаль этоть предметъь менфе древнимъ и италйскимъ по происхожде- 
но, то при второмъ изданы въ бахеНне агеВбо]оо1аще онъ опирается на изданную 
между тЪмь У1ШеРоззеомъь ручку въ Луврё и купленную въ свое время должно 
быть (ата 646 аспее) въ Италш. 

Французскй ученый описываеть интересующий насъ предметь такъ (рис. 20): 
«Бронзовая ручка вазы, воспроизведенной на табл. 33, принадлежит перюду еще 
близкому къ примитивному типу. Горгона, въ данномъ случа главный орнаменть, пред- 
ставлена спереди, ротъ полуоткрыть, языкъ высунутъ, волосы завитками обрамляютъ 
лобъ, три длинныя косы по об стороны ниспадають на груди. Художникъ придалъ 
ей корпусъь въ ширину значительнфе, нежели въ длину, заканчивающийся двумя змями 
(выфето ногъ), на которыя горгона опирается руками и которыя служать для при- 
крфплешя ручки къ корпусу амфоры. Весь торсъ покрыть толстой зминой шкурой, 
усфянной чешуей, которая, начинаясь у шеи, проходить промежь ногь и затфмъ схо- 
дится на плечахъ. Груди, повидимому, сжаты этимъ покровомь; руки обнажены и 
свободно дЪйствують вн этого рода м$фшка. Въ томъ м%фетЪ, гдЪ змфи соприкасалотся 
съ торсомъ, замЪтно довольно широкое кольцо, обозначающее ихь начало. ‘на той и 
другой сторон; очевидно, эти два пресмыкалопияся служать продолжешемъ чешуй- 





') По поводу судьбы этой ручки и другой, составлявшей съ ней пару, ‘авторъ далфе пишетъ: 
„О’аргёв 1ев гепзейхпеотети дие поцз ауопз ри геспейИг, себе апзе, сопзегубе ацуопта’ Ви ап Мавбе да Тлопуте, 
апта& 666 аспефбе еп ЦаНе, П уаз 4пе]4чез аппбев, раг 1е\Ъагол СВ. ДауЙНег. Се аздабеиг, ’ал 200$ 81 а6Неа% 
её 81 вйг, уоуавез Мотв ауес пп айи ‚оп 1е) пот 08%. бка!етеп$ соппа 4амз 10 шоп4о 4е Та сазовИв, 
М. Роше. Оп шагеВаяа 1е0г ргбзопёа) 4ецх ‘апзез еп Ъгопяе, ехасфешепё зет а ев, ргоуепап$ 4’аве меве 
её Бес атрвоге 4оп$ 1а рапзе аул враги, `Й8 з’етпргеввёгетё 4?’еп фто Расдаз от. Пу а чпе\аиез шой, 
М. Еоо]с аоппа ебибголяететв ва Мазбе4е №шез сеПе 4е сез апзез ди! № 6ба бевае еп рамаз;е; еПе 
686 ‘вц]опга’В у ’ехрозбе`Чапз`ппе УНяте & Рицбыеиг 4е 1а тайвоп сахтбе. Тла зесоп4е апве, гезёбе @’аЪога. 
ей те. 1е8 пазпз Ча Фагой СЪ. ДауНег, разза аргёз за пог еп уеше роЪ Нате; 1е Мизёе 4а Топуте еп 
Тасаш оп 1е 30 аутЙ` 1887; с’о5ё сеПе 401$ попз уепопз 4е разег“. Очень, повидимому, похожая ручка 
хранитёя въ ЛондонЪ, которой \У а1егв (Вгопжез Вт. Мив. 583, стр. 35) отводить мфето среди затевае 
енгизели) Ъгой2ев“ („Налае оё Уоние Сгафог“), а самую Медузу описываеть тажъ: „етиго оЁ Молва, 0# Во 
атовас $уре, УВ 60 1018 4тезвев оуег вас звошЧег ап ЗВог6 есуе сЬЁюп, $Ве едво ог \ЫМеь зе 
Бо14з пр НВ ЪоёВ Вапаз; ФВе 1едз аго расе \14е араг, ап Вауе гезёе4 оп Ве 5140 о? Ве уазе; ШВеу 
еп4 31 зпаскез’ Веа48. Ап ехасЫу зресниеп т &Ве Гопуте, раЪИзвей га Стат. АгсВ6о1. 1887, В5. 38“. На са- 
момъ длЬ эта ручка вполнф соотвфтотвуеть ручкамъ кратира въ ВитШавфют СЪ. Ручку этого кратира 
мы не воспроизводимъ, такъ какъ она вышла бы очень плохо’ (она и въ роскошномъ издан неясна). 


вып. 32. и 
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чатой шкуры, покрывающей тфло... Подражае греческому искусству очевидно, но это 
подражане принадлежало этрусскому художнику или мастеру, который, копируя грече- 
скую модель, измфниль ее п придалъ характеръ, свойственный его племени и его духу». 
Велфдь за этимъ У1ШеГоззе описываеть еще другую ручку (рис. 21): «У г. 4е С1егса?а, 
говорить онъ, роскошная коллекщя котораго, столь доступная для воёхъ занимающихся, 





Рис. 20. Ручка, хранящаяся въ Луврь (1/3). 


содержитъ, Такъ много неизданныхъ сокровищь, имфется бронзовая ручка такого же 
стихя\кавъ луврекая, украшенная, какъ и она, фигурою горгоны, но по работв еще 
болбе тонкая и тщательная. Она де найдена въ Килиюки (ее алга! 646 тоцубе). Гор- 
тона представлена съ тзломъ въ профиль и лицомъ спереди; она снабжена четырьмя 
крыльями и одфта въ короткую, плотно прилегающую, подпоясанную тунику безь 
рукавовъ, не прикрывающую колфнъ. Ноги и руки обнажены, правое колфно согнуто, 
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чудовище, повидимому, направляется вправо: безъ сомнЪзв!я одна изъ сестерь Медузы, 
пресл5дующая Персея. 


Фигура помфщается на маленькой подставкЪ, внизу вправо п влфво простира- 
ются два пресмыкаюпцяся, аналогично змфямь луврекой ручки, которыя заканчива- 





Рис. 21. Ручка изъ собравя С]егед’а. 


ются головами грифовъ. Эти головы совершенно похожи на головы грифовь изъ 
Олимши и на головы этрусскихь бронзъ, которыя недавно были описаны; тотъ же 
орлиный клювъ съ шипящимь языкомъ, т$ же заостренныя, торчания надъ головою уши; 
одни размфры различны; луврекая горгона зм$еногая, между тЪмъ какъ горгона въ 
собранит г. (СЛегса’а сохранила форму и движене типа, принятаго древне-греческими 





художниками. Пресмыкалоняся съ змФиными головами, служивийя основашемъь и 
подставкой у первой ручки, замфнены у второй пресмыкающимися съ головами гри- 
фовъ, исполняющими ту же роль. Длинный, тонюЙ корпусь змЪй-грифоновъь снаб- 
женъь крыломъ, слегка загнутымъ, которое прилегаеть къ вазовой ручкЪ. Голова 
чудовища, украшенная болышими пучками волосъ, ниспадающихь позади ушей съ той 
и другой стороны на плечи, тиха и спокойна; узыя, тонко отдфланныя ленты обра- 
мляютъ лобъ; она высовываетъ языкъ, запз айесба Мот, запз рг@епзот. Работа пре- 
красная: гладкая часть ручки украшена цизелированной пальметкой р$дкаго изяще- 
ства. Края ручки убраны крупными бусами; по бокамъ, въ центрЪ волюты, прекрас- 
ная розетка простираетъь свои симметрично расположенные лепестки. Я счель нуж- 
нымъ описать эти два памятника и сблизить ихъ между собою». 

Херсонская ручка связана съ обфими, описанными французскимъ ученымъ, но 
гораздо болфе тесно со второй '): важнымъ элементомъ всЪхь трехъ служить 
волюта, образующая верхнюю часть ихъ; во вефхь трехъ случаяхь края во- 
лють украшены крупными бусами съ тою разницею, что на луврской бронзВ бусы 
перегорожены, на двухъ другихъ—нЪть *). За то опять-таки завитки этого орнамента 
у луврекой ручки соотвЪтствуютъ данной части херсонской, а на ручкЪ изъ с0б- 
ранйя Сегса’а напоминаеть розетку вслдстые того, что въ центръ завитка вставлены 
отдфльныя болфе выпуклыя бусы °). На волютЪ нашей бронзы нЪть другихь укра- 
шенй, а у луврекой по поднимающимся отъ средней дорожки вверхъ бокамъ мы 
видимъ отлитый У{аротпатеп{; у С]етсд’овской сверхь того по бокамъ дорожки, окай- 
мленной мелкими бусами, выгравированъ Эафогпашепь, между нимъ какъ разъ надъ 
головою горгоны пальметка и завитки, систему которыхъ трудно проследить на 
гемогравюрь “). 

Въ первой ручкЗ чудовище, неправильно названное горгоною, играеть роль не 
только декоративную, но и структивную, такъ какъ змЪи; будучи ногами чудо- 





;) В1а4ек, тамъ же, 268 пилиетъ: „Тлап8е Ча 1.0цуге п’езё раз 1Чеп чае & 1а пбие. Моп вешетепё 
ее ев 4огбе, лайв ее езё р1аз Лагёе 06 ассозёбе 4е Вегрепз: сегбашв 46%а]в, соштше 1’аЪвепсе 4е сет- 
фиге, 66 1а внарНеН6 ршв бтепав да гауц)) опё )чие 1а богдопе шёше езё @16гепе. Еп геуаасье, 1’апве 
4е КЪетвоп, чао1та’е Це зо ее алаз, 4’опе Фаеизюп раз бтапе, ве гарргосье Ъеапсопр 4е поёге ехешр1аге 
еНеои®, Пуврскай ручкл дБетвительно нЪсколько крупнфе (высота ея по У! еРовве’у равняется 0,24 м. 
а ‘самое \поирокое мфето‚\ т. е.‘отъ одной змфиной головы до другой=0,225 м.; ширина волюты равняется 
0,097 м.), ‘что, же касается херсонской ручки, то высота ея 0,21 совершенно соотвфтствуетъь высоть ручки 
собран СЛетеч’а; ширнна даже ифсколько меньше, а также и самая горгона. Наша равняется 0,10 м., 
(прилагаомые рисунки не вполн% достигають 2/3), С1егед’овская 0,11 м. 
`. (С *) Бусы у луврекой ручки нфеколько угловаты и неправильны, у С1егса’овской круглы, а, у хер- 
сонекой нфеколько продолговаты. 

з) Впрочемъ лфвый завитокъ у луврской бронзы тоже имфеть видъ розетки, но плоской. 

*) В1ааег, тамъ же, 269, описываеть мфото такъ: „Зиг 1е Ъапдева ра епеге пп втёпеЫв ©ё па 
попуеаю 1104 4’оуез, сш райпе фев ртаубез, {пзстИев ве зиссё4епё уегЫса]етеоё,; Вапё её Баз 4ез райпеё- 
фев, уопмев пуегсаатев, & брегопв“. 
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вища, обхватывають сосудь, служа прикрфиленемь къ нему. Въ двухь другихь слу- 
чаяхъ горгоны органически не связаны съ вазою и стоять на собственныхь под- 
ставкахжь. Безотрадное впечатлёше, которое производить луврекая бронза, обусловли- 
вается главнымьъ образомь неуклюжестью туловища фантастическаго существа и мало- 
органическимь соединешемъ челов ческой фигуры съ ногами въ видф змЪй. 

Прежде чЪмъ перейти къ сравненно двухь горгонъ, упомяну о томъ, что и у 
ручки изъ собрашя Сегсф’а мы замфчаемь боковыя крылья, которыя, какъ мы видЪли, 
У1еРоззе склоненъ приписать змфямъ-грифалеь, но я считаю это сомнительнымъ, 
такъ какь и въ данномъ случаз змфиные корпусы беруть начало лишь изъ-подъ 
подставки горгоны. Того же мнЪшя держится, повидимому, и В1а4ег т). 

Голова горгоны изъ собрашя С]егса’а сравнительно гораздо меньше головы хер- 
сонской горгоны; на ней также коротьЙ хитонъ, вороть и поясъ котораго украшены 
орнаментомъ въ вид городковъ. Руки и ноги совершенно аналогичны, за спиной 
такое четыре прыла, отличающяся главнымъ образомь тЪмъ, что параллельно 
внфшнему краю каждаго пера, обращеннаго къ намъ съ внутренней стороны, зам тна, 
углубленная лин, тамь зе, гдф виднфется наружная поверхность крыла (замгн%е 
на нижней пар®), показаны мелья перья р№зцомь (поверхность соотв тетвующихъ 
частей у херсонской горгоны оставлены гладкими): мастеръ, очевидно, быль большой 
любитель гравировки. Подставки у той и другой горгоны почти тожественны 
(на первой по перекладинв опять выгравированъь Ббаогпаленй), только углу- 
блеше, отдфляющее лепестки пальметки между с0б0ю и оть волюты, у херсонской 
бронзы глубже и шире, —у Сегсд’овской замфчалтся только углубленныя линш,-—такь 
что въ первомъ случаф ясно, что пальметки уже изъ формы вышли такими, `какими 
мы ихъ видимъ теперь, а во второмъ лепестки и волюты какъ’ будто. показаны од- 
нимъ только рёзцомъ. 

Несмотря на одинаковое построеше обфихъ, ручекъ, тотчасъ чувствуется, что 
наша долоюна быть нъсколько ‚старше. `Это ‘сказывается, во - первыхъ, въ от- 
носительно очень руины» ‘размтзраль головы и воще въ полном неуминаи вы- 
разить двиэене. в% складкажь одежды (у пругой горгоны сдфлана такого рода 
попытка,). То’оботоятельство, что головы змЪЙ плотно прилегаютъ къ сосуду, а головы 
змй\- грифовъ ‘съ открытымь клювомъь смотрять прямо на насъ, какъ мн кажется, 
усиливаеть это впечатльнше. Хотя подобныя головы не представляють чего-либо новаго, 
а, напротивъ, извфстны намъ въ значительномъ числф въ качеств дтотрбкооу’овъ, все 
же онф по своему положению напоминаютъ положеше лебединыхь головъ, которыми 





1) По крайней мЪрЪ, мнф кажется, слова: „а {то те рате ФаЦез раг 4а Ъаз 4ез топбатфв фе 
пе фоисЪе паЙешепв & 1а Согвопе“ исключаютъ такого рода предположене. 


обыкновенно украшались въ боле позднее время подобные сосуды, какъ металличе- 
све (см. виньетку въ концф статьи), такъ и глиняные') и мраморные*). 

Однако наряду съ болфе архическими чертами наша горгона имфеть и с60и 
преилиущества. Эти преимущества главнымъ образомъ сводятся *% большей наивной 
свтоюести и лучшей передачь движсенля: горгона собрашя Сегсф’а какъ бы застыла 
въ своемъ положен, наша движется. Разница виечатлЬн!я обусловливается н%кото- 
рою разницею въ положенли ногъ: правая нога Сегса’овской бронзы поставлена такъ, 
что ценлиръ тяжести какъ разъ приходится над нею, у нашей бронзы онъ сдви- 
нутьъ нъсколько вправо, причемъ правое колЪфно ме касается подставки, какъ въ 
другомъ случаф; наконець, движеше правой ступни у нашей горгоны гораздо вырази- 
тельнье и экивтье. 

Н6гоп 4е УП1еЁоззе, какъ мы видфли, считаеть какъ луврекую, такъ и 
Сегеф’овскую ручку этрусскими, но какъ онъ можеть съ этимъ примирить происхождение 
второй изъ Киликш, остается неизвфстнымъ; или, можетъ быть, его слова «ага 66 
гоцуве еп СШее» *) выражають вообще сомнфые относительно этого свидфтельства. 
Впрочемъ и о луврской ручкЪ говорится «аптай 6 аспеёе еп ЦаНе». 

В1а4ек, издавиий теперь этоть памятникъ, никакихь сомнфн!й относительно мф- 
ста происхождешя не выразжаетъ, но и не упоминаеть о школЪ, а пишеть, имЪя въ 
виду и херсонскую ручку, «П ез6 угазешЫаМе, ди’ опё 66 1аътчаез рошг 1а ргепиётге 
013 Чапз дпе]аще э4еег 4е 1а со 1омеппе» 4). Изъ этого слфдуетъ, что и онъ счи- 
таетъ данныя бронзы подражанлями образцовъ зонёйскаго искусства. 

Не видавъ оригиналовъ, конечно, трудно судить; однако нужно замфтить, что 
вещи, которыя раньше слыли за этруссюя, какъ напр. бронзовые рельефы; найден- 
ные близъ Перуджи, часть которыхъ попала въ Мюнхенскую глиптотеку °), еще, и въ 
послфднемьъ издани каталога Брунна называются атрусскими, а въ новомъ издани, 
принадлежащемь Фуртвенглеру, авторъ/ выражается, уже со оговоркою, какъ мы 
увидимъ ниже. Также укращенная ‘бронзовыми \ рельефами колесница изъ Мотееопе, 





1) Лебедиными голозами заканчивьются вс ручки сосудовъ, приведенныхъь выше изъ Ариево 
ая бегьаг4’а, лабл. Хи В\3—5, 8—10, а также и ормитажной вазы Отч. Имп. Арх. Комм. 1862, 
та ‚ 1. . 

*) См, павфстную вазу Сосибя въ Луврь. 

‚ ®) Бъ вобранш С1етсд’а есть еще архаическая бронзовая горгона, купленная, по словамь В 14 4ега, 
въ 1368 г. въ Киливи, см. стр. 285, табл. ТЛИ. 

\9)’Передъ цитованнымъ нами мфетомъ В :4 4ег пишеть: „Оп соппа р]азептв апзез 4е се шо. 
Тлпа@ 4’етите еПез её сопзегубе ап шизбе 4а Топуте. Оше аабте а 66 топубе ргёв Че КЪегвоп, 4ап8 пп 
Читая. Оле Что 8ше, Ч а {А рагЫе 4е а соПесНоп СазеПаш, ргоу!е0& вапз 4от4е 4’ЦаНе. Сейе 
{уста 6 ов огдоз ргопуе Че сз уазез 4е 1шхе 6ёмепЕ гесвегоВёз 4апз $00 1е попе апс1еп“. 

$) См. теперь АпыКе Пепкш&ег, 1, табл. 14, 15 и описаше Рефегвеп’а въ Юбт. МИ. 1894, 


253 сл. Мюнхенсые фрагменты теперь еще лучше изданы Ригу ваа|!егомъ у Вгипи-Вгоскшави, 
Фейкшег вмесь. и. гб, Зешрёахт, табл. 588 и 589. 
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попавшая въ Бостонъ и прекрасно изданная теперь Фуртвенг- 
леромъ, считается имь за произведене греческиль мастеровъ *). 
Какъ миф кажется, голова луврекаго чудовища по типу довольно 
близка къ горгонюну на щит» воина, поражающахо своего против- 
ника на боковой сторон колесницы (рис. 22). Повидимому, 
возникаетъ мало-по-малу убъждене въ необходимости уменьшить 
число металлическихь вещей этрусскаго происхожденя въ пользу 
1онйскаго. Вспомнимъ, что не такъ давно и греческя вазы 





считались этрусскими, и даже до сихь поръ это мнЪне распро- и 
странено среди публики. | вами пантеры и горгоны. 

Объ этрусскомь происхождеши нашей ручки не моюеть быть и ртчи; возни- 
каеть лишь вопросъ, #4%0й втътви греческаго искусства принадлесит»ь она. Фурт- 
венглеръ въ неоднократно цитованной статьф въ миеологическомь словарё Рошера 
(стр. 1710) пишеть: «Что касается платья, то, повидимому, различаются два ряда: 
малоазЙско-юн ское, равно какъ халкидекое искусство и то, что зависить отъ него, 
снабжаеть горгонъ длиннымъ платьемьъ, соотвфтствующимь женскимъь фигурамь въ 
дЪйствительности; напротивъ, въ пелопоннесскомъ, аттическомь и сицилШекомъ 
искусств для горгонъ типично короткое платье». 

На основаши этого критеря, высказаннаго, правда, съ оговорками, херсонскую 
фигуру слЪдовало бы, пожалуй, отнести ко второй групп, но друге признаки свидЪ- 
тельствують о томъ, что мы имфемъь передь собою чисто Зонёйское произведенае. 
«Древне-юн! ское искусство, —пишетъь Фуртвенглеръ въ другомъ мёетЪ,— которое и 
въ другихь случаяхъ любить богатое окрылене, имфеть обыкновене снабжать горгону 
четырьмя крыльями, изъ которыхь два ш 4ег Веое] подняты” ввёрхъ; \къ\ этому 
въ большинств$ случаевъ присоединяются еще крылья (на\ ногахъ»; У’ херсонской 
горгоны именно четыре крыма, изъ которыхъь одна пара поднята, другая опущена, 
причемь концы крыльевъ”закручены, что \тоже’) считается признакомь 1онекатго 
происхожденя, совершенно какъ на рёзномъ камнЪ изъ кургана Юсоба близъь Керчи, 
который Фуртвенглеръ называеть «еш уогйеНенез \Уек етез 1от1зеВеп Ббет- 
зовпелаетз» 7). (Въ пользу такого’ происхожденя свидфтельствуеть и 2и606ть двивенля 
1. 10б0вё; въ которой показаны кости и мускулы фигуры. Если мы выше сравни- 
вали ‘нашу ручку съ ручками вазы Франсуа, представляющей собою аттическй сосудъ, 





1) Вгопи-Вгоаскшар, Оепки. вл1есВ. п. гб. Зошрбат, табл. 586, 587. Описан свое издатель 
заканчиваеть словами: „Оег Вгопхелуавоп уоп Мопёе]еопе &еЪбг хп 4ета Ъезёоп уоп аНеллесвовег Калвб 
ар ег 186 4аз &]8пхетаю уоПзпа1езе, уаз уоп аговайвевег МефаПагЬе поз веЪНеБеп 156.“ 

2) Сы. Отч. Имп. Арх. Комм. за 1860 г. О мест нахожден!я см. Отч. за 1859 г., стр. Х. Камень 
теперь хорошо изданъ у Рагё м йпи1ега, Ге апИКев бештоп. 


56 


то не слфдуеть забывать, что какъ разъ этоть кратиръ въ своей росписи носитъ, по 
общему признанйо, отпечатки 1юнекаго искусства. 

Чисто онское происхождене херсонской ручки становится еще яенЪе, если 
сравнить нашу горгону съ чудовищемъь на одномъ изъ упомянутыхь бронзовыхъ 
рельефовъ изъ Перуджи, о которыхь уже въ словарв Рошера (стр. 1707) Фуртвен- 
глеръ замфчаеть: «Нег 18% 4ег ЕшИизз ометазсвег Туреп ойетЪаг». 

Интересующй насъ фрагментъ, находящийся въ Мюнхенской глиптотекЪ, описы- 
вается Фуртвенглеромъ въ его Везсвтеите 4ег СЛурющек Комо Гл4\1оз8 ТГ и 
МипсВеп № 68 такъ: «Горгона еп {асе сидитъ на корточкахъ на землЪ, ноги раздви- 
нуты въ силу архаическаго рельефнаго стиля, который не имфетъ обыкновешя сокра- 
щать, а представляеть конечности во всемъ ихъ протяжени параллельно фону. 
Чтобы показать свою мощность, она, какъ укротительница звфрей, держитъ двухъ 
львовъ за горло (у льва слфва только нижняя часть антична). Ея коротый хитонъ 
очень богато покрытъ гравировкою, на средней полосЪ напуска широюй мэандръ, 
на мЪфетЪ раздфлешя ногь прекрасный орнаментъ лотоса, заполненный пальметками, 
длинные, свфшиваюнцеся волосы перевязаны поперечными лентами. Лицо имфетъ 
древый, искаженный видъ (Ега{ешурцз) съ высунутымь языкомъ». По поводу дан- 
наго фрагмента и другихъ, принадлежавшихь къ одному и тому же предмету, Фурт- 
венглертъ замфчаетъ: «Искусство (Клаизёат6), къ которому принадлежать всф эти брон- 
зы, произросло не въ Этрурш, а въ Малой Азш у 1онцевъ подъ восточнымъ вмянемъ; 
оно перенесено въ Этрурно. Предметы исполнены были здЪсь, въ Этрурш, либо 
переселившимися 1онЙскими художниками, либо ихъ переимчивыми этрусскими уче- 
никами и притомъ не позже середины УТ в., вфроятно въ первой половин®. его». 

Мюнхенсю рельефъ недавно вновь издань Фуртвентлерому т Тетка ег 
хлчесв. ц. тбш. БКирёеаг, табл. 588. 589, причемъ чудовище издано ‘вЪ болфе крупныхь 
размЪБрахъ не только механическимъ способомъ, но ‘и на основании рисунка (см. у насъ 
рис. 23°), благодаря которому можно ‘судить. о богатой гравировк (тексть не даетъ 
ничего новаго), которой не`видно \было\ въ прежнихъ издашяхъ. Эта богатая грави- 
ровка, (и прическа) связываеть) данное чудовище съ ручкою изъ собрамя Клерка; 
по таниу же чудовище ближе стоить къ горгонъ терсонской ручки. Разница 
мелду ими) конечно; обусловливается до извфстной степени разнымь способомь 


О ЧА В 1 
\ \ 5)\Съ тавимъ происхождещемъ, конечно, гораздо лучше мирится и мфстонахождене. Напротиви 
объяснеше А. М. Подшивалова, который исходить изъ положен! я, что ручка „вышла изъ рукъ мастеровъ 
южной Италш“, натянуто ((ХХИТ): „НЪть сомнфшя,—пишеть онъ,—что вышеозначенная бронзовая 
амфора легко могла попасть въ одну изъ греческихь колонйй Сарматы, Херсониса или Босфора, откуда 
и перешла къ скиоамъ, если только добыта изъ кургана, который можетъ быть причисленъ къ т. н 
скиоскимъ сооружешямъ, а это возможно, такъ какъ на ото указывають найденныя въ немъ вещи 
(котелъ, стрфаы, амфора) и самая мфетность“, 
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Рис. 28°. То же чудовище съ яснымъ изображенемь 
гравировки (1/з). 


издтьлая: чудовище рельефа, обязано своимъ 
происхождешемь гонкв изъ металличе- 
скаго листа, а горгона-—отлитно въ форму; 
вслфдстве этого формы чудовища болЪе 





округлены и ментье опредъленны; но и 
ии Е 08 РедуефЬ 19 помимо этого, какъ мн кажется, на вся- 
каго зрителя, знакомаго съ архаическими произведенями искусства, херсонская горгона, 
должна произвести болье свтъмеее и благот”ятное впечатииенле. 
Если относительно рельефа можено колебаться, предетавляеть лионо`собою 
произведене Фонёйскить или этрусскить мастеровъ, то ‘на нашей учить ясно 


лежить печать самобытнаго, въ данномь случаь зонёйскаго искусства. 
} ма Вл. М. 





Бронзовый сосудъ въ Сиогнано (Атсй. Апг. 1898, стр. 52). 











енской фигуры. Императорсюй Эрмитажъ. 
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Бронзовое зеркало. Императорский Эрмитажъ. 
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